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I 2003 ble det gjennomført to store inter-
nasjonale komparative studier, TIMSS 
og PISA, hvor matematikk i grunnsko-

len sto sentralt. Undersøkelsene skiller seg 
fra hverandre når det gjelder hvilket klasse-
trinn som undersøkes og hvilken type ma-
tematisk kompetanse de tar sikte på å måle. 
Nettopp det at de tester ulike trinn og ulike 
sider av det man kan definere som matema-
tisk kompetanse, gir et spennende utgangs-
punkt for sammenliknende analyser av re-
sultatene. De norske elevenes prestasjoner i 
matematikk var relativt svake både i TIMSS 
og PISA i 2003. To artikler vil med utgang-
spunkt i de norske prestasjonene diskute-
re sentrale fagdidaktiske problemstilling-
er i matematikk. I denne første artikkelen 
vil de norske resultatene bli sammenliknet 
med resultatene for fire utvalgte land. Ved 
å analysere resultatene for de samme lande-
ne i både TIMSS og PISA tydeliggjøres stu-
dienes komplementære karakter. Studie-
ne gir til sammen både ett bredere og mer 
robust bilde av situasjonen for matematik-
ken i skolen. Sverige inngår ikke i disse sam-
menlikningene, både fordi de ikke var med 
på 4. trinn i TIMSS og fordi de svenske elev-
ene på 8. trinn var ett år eldre og hadde ett 
år mer på skolen enn de norske. Men vi vet 
fra tidligere studier at våre to land har mye 
tilfelles når det gjelder skole og utdanning. 
Det synes derfor rimelig å anta at en del av 
de betraktninger som gjøres i forhold til ma-

tematikk i norsk skole vil ha relevans også 
for situasjonen i Sverige. Norge og Sverige 
var for eksempel de to landene som marker-
te seg med den største tilbakegangen i elev-
enes prestasjoner i matematikk i 8. klasse i 
TIMSS fra 1995 til 2003.

Svake faglige prestasjoner
De norske resultatene var relativt svake 
både i TIMSS og PISA. I PISA presterte de 
norske elever omtrent som gjennomsnittet 
i OECD, men lavere enn de andre nordiske 
landene (Kjærnsli m fl, 2004). Resultatene i 
TIMSS var ennå svakere, på begge trinn pre-
sterte norske elever under det internasjona-
le gjennomsnittet for alle land som deltok 
i studien. Men det mest alarmerende ved 
TIMSS-resultatene var den klare tilbake-
gangen for norske elever fra 1995 til 2003 
både i 4. klasse og i 8. klasse. Figur 1. viser 
framgang og tilbakegang for de landene på 
8. trinn der dette kan sammenliknes. Sveri-
ge og Norge markerer seg som de to landene 
med den største tilbakegangen.
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I TIMSS 1995 ble elever i to påfølgende 
klassetrinn testet. Basert på gjennomsnitts-
verdier for faglig framgang fra et år til det 
neste kan man derfor si at like gamle elever i 
2003 presterer cirka ett år under like gamle 
elever i 8. klasse i 2003 og cirka et halvt år 
under det like gamle elever presterte i 1995 
i 4. klasse (Grønmo mfl, 2004). Ekstra alvor-
lig er dette siden elevene i 4. klasse nå har 
ett år mer på skolen enn det like gamle elev-
er hadde i 1995, siden reformen i 1997 førte 
til skolestart for 6-åringer mot tidligere for 
7-åringer. 

Sverige deltok bare i 8. klasse, og da med 
ett år eldre elever enn i Norge. Men sam-
menlikner vi svenske elever med samme al-
der i 1995 og 2003, så er tilbakegangen om-
trent den samme som for de norske elevene. 
Tendensen for de norske elevene i 10. klas-
se i PISA 2003 peker også mot en faglig til-
bakegang fra PISA 2000. Entydigheten i re-

sultatene, med tilbakegang i prestasjoner på 
alle tre klassetrinn i matematikk (det sam-
me gjaldt også i naturfag) og i begge studie-
ne, understreker alvoret i situasjonen.

PISA, TIMSS og norsk læreplan
”Matematikk for alle” er det sentrale ut-
gangspunktet for skolematematikken i hele 
grunnskolen og også i deler av den videregå-
ende skolen i Norge. Betydningen av at ma-
tematikk skal knyttes til det å fungere som 
en aktiv deltaker i et demokratisk samfunn 
er framhevet, mens mer ren matematikk er 
tonet ned (L97). Det samme kan vi se i lære-
planer i mange andre land, ikke minst i de 
andre skandinaviske landene. Matematikk 
i dagliglivet er første målområde i lærepla-
nen, og det legges stor vekt på matematikk 
som redskap og på elevenes egenaktivitet. 

Figur 1. Endring i matematikkskåre for 8. klasse fra TIMSS 1995 til 2003 for de landene der dette 
kan sammenliknes
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PISA tester elevene i det de kaller Mathema-
tical literacy, som er definert som den type 
matematikk elevene antas å trenge i sitt vi-
dere liv for å kunne være aktive samfunns-
borgere som kan bruke matematikk til å løse 
problemer i eget liv eller i samfunnet. PISAs 
rammeverk samsvarer rimelig godt med mål 
for matematikk i grunnskolen slik de er for-
mulert i norsk læreplan (Bergem, Grønmo 
& Olsen, 2005; Kjærnsli m fl, 2004).

TIMSS er, i motsetning til PISA, en lære-
planbasert undersøkelse. Rammeverket tar 
utgangspunkt i hva som er vanlig i lærepla-
ner i de deltakende landene. Den nasjona-
le rapporten for TIMSS 2003 (Grønmo mfl 
2004, www.timss.no) konkluderer med at for-
muleringer i rammeverket for TIMSS 2003 
i stor grad harmonerer med tilsvarende mål-
formuleringer i L97. Den største forskjel-
len er i vektleggingen av noen av emneom-
rådene. Særlig algebra og geometri har fått 
en bredere plass i TIMSS enn i L97. Det kan 
da være på sin plass å nevne at det i TIMSS 
på en overbevisende måte er dokumentert 
at deltakerlandenes innbyrdes rangering en-
dres lite selv om man setter sammen en ny 
test med det enkelte lands ”favorittoppga-
ver”. Sagt med andre ord, �erner vi de opp-
gavene som ikke passer for norske elever fra 
TIMSS-undersøkelsen, medfører ikke det-
te at de relativt sett presterer særlig bedre 
(Mullis m fl, 2004). Sammenlikningene av 
faglige prestasjoner mellom land i TIMSS 
er derfor i stor grad robuste overfor nøyak-
tig hvilke oppgaver som brukes i sammen-
likningen. 

Konklusjonen blir at både PISA og TIMSS 
i rimelig grad samsvarer med læreplanen i 
matematikk i Norge, men at de to studiene 
legger vekt på å teste ulike sider av matema-
tisk kompetanse slik det er beskrevet i lære-
planen. I TIMSS er det mange oppgaver som 
tester elevene i elementære faglige ferdighe-
ter, slik som i de to oppgaveeksemplene som 
er vist nedenfor. I PISA legges hovedvekten 
på å teste elevene i oppgaver med en daglig-
dags kontekst, se oppgave eksempel neden-
for. Det er også noen slike problemløsende 
oppgaver i TIMSS, og noen mer elementære 
oppgaver i PISA, men hovedvekten på det 
som testes er ulik i de to studiene. Det sy-
nes på den bakgrunn rimelig å se på studie-
ne som komplementære både når de gjel-
der faglig innhold og når det gjelder hvilke 

klassetrinn de undersøker. Til sammen gir 
TIMSS og PISA et mer helhetlig og robust 
bilde av matematikk i grunnskolen enn det 
vi kunne fått ved deltakelse i bare en av 
dem. Denne artikkelen legger hovedvekten 
nettopp på å se TIMSS og PISA som kom-
plementære studier som begge gir vesentlig 
informasjon om matematikk i skolen. 

Oppgave eksempel TIMSS 8. klasse
Alice løp en streckning på 49,86 sekun-
der. Beate løp den samme streckningen 
på 52,30 sekunder. Hvor mye lengre tid 
enn Alice brukte Beate?

A 2,44 sekunder
B 2,54 sekunder
C 3,56 sekunder
D 3,76 sekunder

Oppgave eksempel TIMSS 4. klasse
15 · 9 =

Svar:  _________

Oppgave eksempel PISA 10. klasse
En TV-reporter viste dette diagrammet 
og sa:
“Grafene viser at det har vært en voldsom 
økning i antall ran fra 1998 til 1999”

Mener du at reporterens påstand er en 
rimelig tolkning av diagrammet? Gi en 
forklaring som støtter svaret ditt.

Året 1998

Året 1999

505

510

515

520

Antall ran pr. år
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Norske prestasjoner i et  
internasjonalt perspektiv

For å få et inntrykk av de norske prestasjone-
ne i et internasjonalt perspektiv, vil de nor-
ske resultatene bli sammenliknet med pres-
tasjonene for noen utvalgte land som deltok 
i PISA og i begge populasjonene i TIMSS. 
Landene er valgt ut etter bestemte kriteri-
er. Analysene av elevenes svar på oppgaver i 
matematikk fra TIMSS 1995 viste at det var 
meningsfylt å snakke om grupper av land. 
I en gruppe viser landene klare felletrekk 
for hvilken type oppgaver elevene presterer 
godt eller dårlig på. Gruppene skiller seg fra 
hverandre ved at elevene presterer godt eller 
dårlig på ulike typer oppgaver. Man kan 
oppfatte dette som ulike kulturer for skole-
matematikk basert på karakteristiske trekk 
ved hvilken type oppgaver elevene presterte 
godt eller dårlig på. Man kan snakke om en 
engelskspråklig, en østeuropeisk, en østasia-
tisk, en nordisk og en europeisk-kontinental 
gruppe (Grønmo, Kjærnsli & Lie, 2004; Za-
bulionis 2001). Konturer av tilsvarende pro-
filer og grupperinger har også vært påvist 
ved analyser av naturfag- og leseoppgaver 
(Kjærnsli & Lie, 2004; Lie & Roe, 2003). Fo-
reløpige analyser av data fra PISA 2003 be-
krefter at denne grupperingen av land etter 
deres særtrekk er stabil over tid. Skottland, 
Russland, Japan og Nederland er valgt som 
representanter for hver sine grupper. Norge 
representerer den nordiske gruppa. Ved 
hjelp av disse referanselandene framtrer 
det noen karakteristiske trekk i de grafis-
ke framstillingene nedenfor som kan danne 
utgangspunkt for en diskusjon av matema-
tikk i grunnskolen. 

Figurene 2 – 4 viser disse landenes profi-
ler på tvers av emneområdene for testene i 4. 
og 8. klasse i TIMSS og for 10. klasse i PISA. 
En profil for ett land er en linje som binder 
sammen punkter som svarer til landets skåre-
verdi for hvert emneområde i matematikk 
slik disse er definert i de to undersøkelsene. 
På denne måten vil karakteristiske ”topp-
punkt” og ”bunnpunkt” for de ulike lande-
ne/regionene tydeliggjøres. Linjene er i seg 
selv meningsløse, men de gir visuell støtte 
for å se karakteristiske trekk.

Figurene 2 til 4 gir mye detaljert infor-
masjon, som kunne blitt kommentert og 
diskutert. Denne artikkelen vil konsentrere 

seg om noen generelle trekk. Gjennomsnit-
tet som er valgt i figurene er de som brukes 
i de internasjonale rapportene fra TIMSS 
og PISA. Det er ikke det samme i de to un-
dersøkelsene. PISA refererer til et OECD-
gjennomsnitt basert på data hovedsakelig 
fra vesteuropeiske land. Gjennomsnittet i 
TIMSS baserer seg på alle deltakende land, 
herunder en del typiske utviklingsland. 
Forskjellen har liten betydning for kom-
mentarene i denne artikkelen, som konsen-
trerer seg om landenes plassering i forhold 
til hverandre. 

Profilene for land er relativt ”flatere” 
for PISA enn for TIMSS, mens variasjonen 
mellom emneområdene er større i TIMSS. 
Dette illustrerer godt at rammeverket og 
dermed testen som ble brukt i TIMSS er 
mer spisset, og med vekt på at ulike emne-
områder som er gjensidig utelukkende ka-
tegorier, mens PISA i sine emneområder 
har større grad av overlapp (Kjærnsli m fl, 
2004). TIMSS-dataene synes derfor i stør-
re grad enn PISA-dataene å kunne illustre-
re at det til dels er svært ulike prioriteringer 
av matematiske emner i ulike land. Denne 
karakteristiske forskjellen er nok også noe 
av forklaringen på at når vi studerer hvor-
dan variansen fordeler seg mellom land vs. 
innen land, så ligger en atskillig større andel 
av variansen i TIMSS-testen mellom land.

Japan og Nederland framstår som kon-
sistent høytskårende for alle emner i både 
TIMSS og PISA, uavhengig av populasjon 
som testes. Dette synes å understøtte det 
som står i den internasjonale TIMSS-rap-
porten: ”The TIMSS 2003 results support 
the premise that successful problem sol-
ving is grounded in mastery of more funda-
mental knowledge and skills” (Mullis m fl, 
2004, s. 61). Land som presterer godt på 
matematikkoppgaver i problemløsing, som 
det er noen av i TIMSS og mange av i PISA, 
presterer også godt på de mange oppgave-
ne i mer elementær matematikk i TIMSS. 
Dette underbygger det mange matematik-
kdidaktikere har påpekt, at en solid faglig 
basis av fakta, ferdigheter og begreper er en 
forutsetning for anvendelse av matematikk 
i dagligliv og samfunnsliv eller for problem-
løsing i faget (Gardiner, 2004; Scoenfeldt, 
1992). Dette vil bli diskutert mer inngående 
i neste artikkel som kommer i neste num-
mer av Nämnaren. 
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Figur 2. Resultater for emneområder i matematikk i TIMSS 4. klasse. Den horisontale streken marke-
rer det internasjonale gjennomsnittet for de fem matematikkskalaene – 495 poeng.

Figur 3. Resultater for emneområder i matematikk i TIMSS 8. klasse. Den horisontale linjen markerer 
det internasjonale gjennomsnittet for de fem matematikkskalaene – 467 poeng.
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Et annet interessant trekk er at de russis-
ke prestasjonene er langt bedre i begge po-
pulasjonene i TIMSS enn de er i PISA. Det 
samme gjelder for de andre øst-europeiske 
landene som deltok i begge undersøkelsene. 
At man har elementære kunnskaper i mate-
matikk, synes derfor ikke å være en tilstrek-
kelig betingelse for å være en god problem-
løser i dagliglivet. Oppgaver som knytter ren 
matematikk til anvendelser i dagliglivet, vil 
derfor kunne sies å forsvare sin plass i un-
dervisningen i skolen hvis målet er at de skal 
få den type kompetanse vi kan kalle mathe-
matical literacy. 

Det mest bemerkelsesverdige ved de nor-
ske prestasjonene er de lave skåreverdiene 
i TIMSS for emneområdet tall. At norske 
elever også presterer svakt på for eksempel 
algebra er forståelig på bakgrunn av at dette 
er et område som er nedtonet i norske lære-
planer. Men området tall har en framtre-
dende plass i læreplanen for grunnskolen. Å 
forstå og å kunne bruke tall (aritmetikk) er 
det helt grunnleggende som (nesten) all an-
nen ren og anvendt matematikk bygger på. 

En oppsummering
TIMSS og PISA tester ulike mål for norsk 
skole slik de er nedfelt i læreplanen. De er 
begge i rimelig samsvar med mål for grunn-
skolematematikken, men legger hovedvek-
ten på ulike sider av disse målene. TIMSS 
tester i hovedsak om elevene på småskole- og 
mellomtrinn har tillegnet seg grunnleggen-
de ferdigheter og forståelse i matematikk, 
mens PISA i hovedsak tester om elevene ved 
slutten av grunnskolen kan anvende mate-
matikk til å løse problemer fra dagligliv og 
samfunnsliv. 

PISA resultatene forteller oss at det nor-
ske skolesystemet ikke har lykkes svært 
godt i å fostre den matematiske kompetan-
sen som blir ansett som et viktig element i 
dannelsen av selvstendige, autonome og del-
takende individer som kan anvende mate-
matikk til løsning av mer dagligdagse pro-
blemer. TIMSS kan på den annen side i 
større grad sies å gi en diagnose av hvor sko-
en trykker i forhold til den underliggende og 
nødvendige matematiske kompetansen som 

Figur 4. Resultater for emneområder i matematikk i PISA 10. klasse. Den horisontale linjen marke-
rer det internasjonale gjennomsnittet på den totale matematikkskalaen – 500 poeng (internasjonalt 
gjennomsnitt for hvert emneområde er ikke lik 500, men har en ubetydelig variasjon rundt dette to-
tale gjennomsnittet).
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er knyttet til fakta, ferdigheter og begreps-
forståelse i tall og tallregning. TIMSS do-
kumenterer at norske elever synes å mangle 
grunnleggende ferdigheter og forståelse på 
området tall og tallregning i motsetning til 
elevene i mange andre land. 

En basis av grunnleggende kunnskaper 
og ferdigheter innen tall og tallregning sy-
nes å være en nødvendig, men ikke tilstrek-
kelig, betingelse for at elevene skal utvikle 
en bred matematisk kompetanse, noe utvik-
lingen i de østeuropeiske landene illustrerer 
på en god måte. 

Med utgangspunkt i de norske resulta-
tene i TIMSS og PISA vil neste artikkel i 
Nämnaren nr. 4 diskutere noen sider av for-
holdet mellom ren og anvendt matematikk 
og spørsmål knyttet til automatisering av 
ferdigheter. 
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