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TIMSS og PISA: Hva sier resultatene om
naturfag i norsk skole?

I desember 2004 ble resultater fra to store internasjonale komparative studier
av matematikk og naturfag i skolen lagt fram, TIMSS og PISA. I denne artik-
kelen presenterer vi noen sentrale funn fra disse to studiene i sammenheng.
Hovedfokuset vil veere pa faglige prestasjoner samt data som illustrerer karakte-
ristiske trekk ved norsk naturfagundervisning sett i et internasjonalt perspektiv.

NATURFAG I TIMSS OG PISA

I 2003 deltok Norge i bide Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS) og Programme for International Student Assess-
ment (PISA). PISA maéler 15-dringers (tiendeklassinger i Norge) kompe-
tanse i matematikk, naturfag og lesing, mens TIMSS kartlegger kompe-
tansen i matematikk og naturfag hos fjerde- og ittendeklassinger. I de-
sember 2004 ble to bgker publisert med hovedresultater fra henholdsvis
PISA og TIMSS (Kjernsli mfl. 2004, Grenmo mfl. 2004). Ytterligere in-
formasjon om de to studiene kan finnes i disse bgkene, samt pa nettside-
ne Www.pisa.no og Www.timss.no.

Det er bade likheter og forskjeller mellom PISA- og TIMSS-undersgkel-
sene. PISA har utbyttet av den totale grunnutdanningen som fokus,
mens TIMSS er laget for & gjere det mulig & rapportere prestasjoner pa
forskjellige aldersnivder og pd den maten sammenlikne framgang med
stigende alder for forskjellige land. PISA tester det man regner med kre-
ves i framtiden, mens TIMSS tar utgangspunkt i en felles kjerne av lere-
planelementer i de landene som deltar. TIMSS har som siktepunkt &
male si «rettferdig» som mulig det som undervises i naturfag i alle
deltakerlandene. Det man vurderer i PISA, er ikke knyttet til en slik kjer-
ne av felles leereplanelementer, men i stedet til et konsensussyn nar det
gjelder hva utdanningssystemet bor vektlegge for & forberede samfunns-
borgerne for voksenlivet og livslang lering. PISA-oppgavene tar ut-
gangspunkt i autentisk materiale (tekster), og man anvender grupper av
oppgaver knyttet til samme materiale. TIMSS-undersgkelsen bestar der-
imot i hovedsak av enkeltstiende oppgaver. PISA har flere oppgaver som
krever lange svar enn TIMSS. Bade TIMSS og PISA bestir av en serie
undersgkelser, henholdsvis hvert 4 ar og hvert 3 ir, noe som gir mulig-
heten til & f4 sammenliknbare data fra undersgkelse til undersgkelse.
Deltakerlandene har derfor mulighet til 4 bruke begge disse studiene til
4 studere tendenser over tid.

Rammeverket for naturfag i TIMSS har to organiserende dimensjoner,
en innholdsdimensjon og en kognitiv dimensjon (Mullis mfl. 2003). Begge
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disse har flere elementer som definerer henholdsvis de spesifikke natur-
faglige fagomradene i undersgkelsen og den ulike kognitive atferden som
forventes av elevene i mgte med oppgavene. I tillegg inneholder ramme-
verket en tredje overgripende dimensjon, nemlig naturvitenskapelige ar-
beidsmetoder. En del oppgaver i TIMSS sgker spesielt & vurdere elevenes
kompetanse knyttet til naturvitenskapelige arbeidsmetoder. Alle disse
oppgavene er imidlertid ogsa klassifisert etter bade innholdsdimensjo-
nen og den kognitive dimensjonen. Innholdsdimensjonen i naturfag i
TIMSS bestar av fem fagomrader for 8. klasse: biologi, kjemi, fysikk, geo-
fag og miljolere. For 4. klasse er fysikk og kjemi slatt sammen, mens
miljgleere ikke er et eget fagomrade. Rammeverket i TIMSS er svert de-
taljert nar det gjelder hva man ensker & maile innenfor de ulike faglige
emneomradene.

Tilsvarende detaljgrad finner man ikke i PISA-studien. Rammeverket i
PISA innholder ogsi bade en innholdsdimensjon og en kognitiv dimen-
sjon, men legger storre vekt pa den kognitive dimensjonen. Man tenker
seg at spesifikke kognitive ferdigheter kan uteves i ulike faglige sammen-
henger og kontekster, men akkurat hvilke omrader og kontekster, er ikke
like viktig. Eksempler pa slike kognitive ferdigheter kan vaere 4 identifise-
re hvilke spersmal som kan besvares av naturvitenskap, og & kunne skille
mellom objektive observasjoner og subjektive meninger. Pa denne maten
har TIMSS og PISA noe ulik tilnaerming til naturfaget. I PISA 2003 er
det for fi oppgaver til at man kan lage flere maleskalaer basert pa den
kognitive dimensjonen, noe som imidlertid er planlagt i PISA 2006,
hvor naturfag vil veere i hovedfokus.

PISA-studiens definisjon av naturfagkompetanse tar utgangspunkt i be-
grepet scientific literacy. Med utgangspunkt i den generelle kompe-
tansedefinisjonen i PISA og med innspill fra alle deltakerlandene har en
ekspertgruppe i naturfag kommet fram til folgende definisjon av be-
grepet scientific literacy:

Scientific literacy is the capacity to use scientific knowledge, to identify
questions and to draw evidence-based conclusions in order to under-
stand and help make decisions about the natural world and the chan-
ges made to it through human activity. (OECD 2003, s. 133)

NORSKE ELEVERS PRESTASJONER I NATURFAG

I naturfag for 4. klasse i TIMSS er det en klar dominans av gstasiatiske
og dernest europeiske land blant de heytskirende landene. De norske
elevene skirer signifikant lavere enn det internasjonale gjennomsnittet,
og faktisk aller lavest i Europa. En viktig intensjon i TIMSS er & kunne
sammenlikne utvikling over tid i absolutt forstand. Dette gjores ved at
noen oppgaver holdes hemmelig og inngar som sikalte trendoppgaver.
Norge deltok i TIMSS ogsa i 1995. En sammenlikning med resultatene i
1995 viser en stor absolutt tilbakegang i de norske resultatene, se figur 1.
Forskjellene refererer seg her til internasjonal maleskala med 500 som
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gjennomsnitt og 100 som standardavvik i TIMSS 1999. Tilbakegangen i
Norge er faktisk langt stgrre enn i alle andre land. Man kan undre seg
over hva som ligger bak en sa sterk tilbakegang nar vi tar med i betrakt-
ningen at elevene, som en konsekvens av Reform g7, har gatt ett &r mer
pa skolen enn elevene i 1995 hadde. Tilbakegangen svarer omtrent til at
elevene i 4. klasse i 2003 er bortimot «et helt ar svakere» enn de jevnal-
drende i 3. klasse i 1995. Norske fjerdeklassinger skarer relativt sett best i
biologi og darligst i fysikk/kjemi.

Singapore |
ran | —
Hongkong 7:]
Kypros | —
Slovenia | —
Ungarn 7:|
New Zealand 7:|
England 7:|
Australia 1
Nederland |j
USA o
Japan |:
Skottland |:
Norge —
-60 -40 -20 0 20 40 60

Figur 1. Endring i naturfagskare for «4. klasse» fra TIMSS 1995 til TIMSS
2003 for de landene der det kan sammenliknes direkte

I 8. klasse skarer ogsa de norske elevene lavt. De skirer riktignok litt over
det internasjonale gjennomsnittet, men likevel lavere enn de landene det
kanskje er mest naturlig 4 sammenlikne seg med. Det er imidlertid viktig
4 ta alder og antall skoledr med i betraktning, og da ser vi at de norske
elevene er relativt unge, og at de i motsetning til de fleste bare har gitt sju
ar pa skolen. Nar det gjelder endringer sammenliknet med 1995, er Nor-
ge og Sverige de to landene som har hatt sterst absolutt tilbakegang, se fi-
gur 2. Her sammenliknes like gamle elever de to arene. For vart land sva-
rer tilbakegangen omtrent til at elevene na ligger et halvt ar «etter» eleve-
nes dyktighet i 1995. Norske attendeklassinger skirer relativt sett best i
geofag og lavest i fysikk og kjemi.

De norske tiendeklassingene skarer i PISA ogsa overraskende lavt i na-
turfag. De skérer klart under OECD-gjennomsnittet og betydelig lavere
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Figur 2. Endring i naturfagskare for «8. klasse» fra TIMSS 1995 til TIMSS
2003 for de landene der dette kan sammenliknes

enn de landene de 13 noksi likt med i PISA-undersgkelsen i 2000. Da
presterte de norske elevene som OECD-gjennomsnittet sammen med
land som Frankrike og USA. Frankrike skirer denne gangen langt bedre
enn Norge, og land som Sveits, Belgia, Ungarn, Tyskland og Polen, som
nd skarer bedre enn Norge, presterte darligere enn de norske elevene sist.
For gvrig skarer finske og japanske elever hgyest, deretter folger elever fra
Hongkong og Korea.

Ogsa i PISA kan man studere utvikling over tid i absolutt forstand. Man
kan sammenlikne tilbake til 2000 hvor PISA ble gjennomfert for forste
gang. Som det gir fram av figur 3, er Norge ogsd her blant de landene
som har hatt sterst tilbakegang. Forskjellene refererer seg her til interna-
sjonal maleskala med 500 som gjennomsnitt og 100 som standardavvik
for alle elevene i OECD. Ogsa Sverige og Danmark er blant landene som
viser tilbakegang, sa de skandinaviske landene gir et lite positivt inntrykk.
Tilbakegangen i Norge skyldes at elevene som skirer middels og lavere,
har gitt tilbake, mens de beste elevene presterer omtrent som sist.
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Figur 3. Endring i naturfagskdre fra PISA 2000 til PISA 2003

30

KJONNSFORSKJELLER I PRESTASJONER

Nar det gjelder skare i naturfag for 8. klasse i TIMSS for alle landene un-
der ett, er det sma forskjeller mellom jentenes og guttenes skare i gutte-
nes faver, men de er signifikante. De norske resultatene markerer seg
ikke spesielt pa dette omradet. Forskjellen mellom de norske jentene og
guttene er liten, men signifikant i guttenes faver. Jentene i Norge skérer
noe heyere enn guttene i biologi. I fysikk, kjemi, geofag og miljeleere ska-
rer guttene noe bedre enn jentene.

Internasjonalt er kjgnnsforskjellene i naturfag for 4. klasse noe mindre
enn i 8. klasse, og prestasjonene gir noe mer i jentenes faver enn de gjor
i 8. klasse. Bade for vart lands vedkommende og for det internasjonale
gjennomsnittet, er det en ubetydelig og ikke signifikant forskjell i faver
av jentene.

I PISA er det totalt sett relativt sma forskjeller mellom guttenes og jente-
nes prestasjoner i 10. klasse. Men selv om forskjellene er relativt sm3,
er bildet likevel forskjellig fra PISA 2000 da de sma forskjellene gikk i
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jentenes faver. Denne gangen gér forskjellene i de fleste landene i gutte-
nes faver, og OECD-gjennomsnittet for guttenes skare er signifikant be-
dre enn jentenes, mens det i PISA 2000 stort sett gikk i jentenes faver.
Det er mindre forskjell mellom norske gutters og jenters prestasjoner
enn for gjennomsnittet i OECD. Forskjellen i Norge er ikke signifikant,
og den er mindre enn i de andre nordiske landene, men tendensen gar i
guttenes faver i motsetning til i 2000. I alle land i PISA presterer guttene
relativt sett bedre pa oppgaver som maler begrepsforstielse, mens jente-
ne presterer bedre pa oppgaver som i hovedsak maler andre kognitive fer-
digheter.

Bade TIMSS og PISA viser kun ubetydelige kjennsforskjeller i prestasjo-
ner i naturfag blant norske elever. I fagdidaktiske miljeer har det vert et
betydelig fokus pa slike kjgnnsforskjeller gjennom flere tidr. Det er glede-
lig & se at disse forskjellene na ser ut til & veere s godt som eliminert. Nar
det derimot gjelder selvoppfatning i og holdninger til naturfag, er det
fortsatt betydelige forskjeller mellom kjonn, uten at vi kan gi nermere
inn pa dette i denne artikkelen. Vi henviser i stedet til de to hovedrappor-
tene om TIMSS og PISA som vi nevnte innledningsvis.

HVA KARAKTERISERER NORSK NATURFAGUNDERVISNING?

Lerernes utdanningsniva

I et internasjonalt perspektiv framstir norske laerere som underviser i na-
turfag i 8. klasse, med et heyt generelt utdanningsniva. Nar det derimot
gjelder spesifikk utdanning i naturfagene, ligger de norske leererne langt
under gjennomsnittet internasjonalt. Det samme gjelder for utdanning i
naturfagdidaktikk. Norge har feerrest leerere med fordypning i geofag og
fysikk, mens flest har fordypning i biologi. Men ogsa for biologi er utdan-
ningsnivaet betydelig lavere enn det som er vanlig internasjonalt. Sett i
forhold til i andre land, ser vi med andre ord at ogsi pa 8. klassetrinn er
«klasselaerersystemet» relativt vanlig i Norge. Norske laerere underviser i
mange fag, og de er i mindre grad spesialiserte sammenliknet med lere-
re i mange andre land.

Ogsa norske fjerdeklasselerere som underviser i naturfag, framstar med
et relativt heyt generelt utdanningsnivd i et internasjonalt perspektiv.
Norge har imidlertid nesten ingen leerere med hovedfag eller mastergrad
pa dette trinnet, mens internasjonalt har gjennomsnittlig 13 prosent av
leererne utdanning pa dette nivéet.

Norske leerere som underviser i naturfag, deltar i pafallende liten grad i
etter- og videreutdanning som er relevant for naturfagundervisning. Dette
gjelder bade de leererne som underviser i 8. klasse og de som underviser i
4. klasse.
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Tid til naturfag og vektlegging av ulike faglige emner

Hvor stor andel av den totale undervisningstiden som vies til naturfag,
varierer fra land til land. Ut fra lzerernes utsagn er andelen 11 prosent pa
8. klassetrinn i Norge, omtrent som gjennomsnittet internasjonalt. P4 4.
klassetrinn ligger Norge lavere enn det internasjonale gjennomsnittet.
Verdien for Norge er 4 prosent, mens gjennomsnittet er 7 prosent. Nar
det gjelder det absolutte timetallet i faget, ligger Norge klart under det in-
ternasjonale gjennomsnittet pi begge klassetrinn. Dette gjelder sarlig pa
4. klassetrinn.

Ut fra leerernes utsagn undervises det i Norge i 8. klasse relativt sett min-
dre i fysikk enn hva som er vanlig internasjonalt. Kjemi har omtrent sam-
me relative vekt som gjennomsnittet internasjonalt, mens biologi vekt-
legges noe mindre enn gjennomsnittlig. P4 den andre siden vektlegges
geofag og miljoleere mer i Norge enn gjennomsnittet internasjonalt. I 4.
klasse i Norge er fysikk/kjemi minst vektlagt, og Norge ligger under det
internasjonale gjennomsnittet for disse fagomradene. Biologi og geofag
har om lag 40 prosent av undervisningstiden hver. For biologi er dette
omtrent som gjennomsnittet internasjonalt, mens det er en hoyere andel
enn gjennomsnittet for geofag, som for 8. klassetrinn. Det ble pavist at
serlig fysikk og kjemi hadde lite vekt i det gamle o-faget pd barnetrinnet
etter M87 (Nergard 1994). Med Lg7 ble natur- og miljefag et eget fag,
med egne hovedmomenter i fysikk og kjemi ogsa for 1.—4.-klasse, serlig
«Stoft, egenskaper og bruk» og «Det fysiske verdensbildet». Like fullt sy-
nes altsa disse fagomradene fortsatt 4 bli tillagt relativt liten vekt i norsk
grunnskole.

Naturfag knyttet til dagliglivet

Bade elever og lerere ble i TIMSS spurt om hvor ofte det som leres i
naturfag knyttes til dagliglivet i undervisningen. I Norge og gjennom-
snittlig internasjonalt mener laererne at dette skjer hyppigere enn eleve-
ne. I Norge synes det 4 knytte naturfag til dagliglivet 4 skje sjeldnere
enn gjennomsnittlig internasjonalt. Ogséd i 4. klasse framstir tilneer-
mingen som mindre vanlig i Norge enn gjennomsnittet. Dette er ikke
minst interessant i lys av Lgys vektlegging av tilknytning til dagliglivet
spesielt pa smaskoletrinnet: «Lerestoffet pa smaskulesteget skal leggje vekt
pa opplevingar og roynsler i nermiljoet og kvardagen til elevane» (Lg7,
S. 207).

Arbeidsmetoder i naturfag

Laererne i 8. klasse i TIMSS fikk en rekke spersmal som skulle si noe om
bruk av arbeidsmetoder i naturfagtimene. De ble spurt om hvor stor pro-
sentandel av tiden som blir brukt til ulike aktiviteter. Resultatene viser at
den norske prosentfordelingen ikke er veldig forskjellig fra den gjennom-
snittlige internasjonale profilen. I Norge, som gjennomsnittlig interna-
sjonalt, er det & folge med nar lereren gjennomgar faglig stoff den vanlig-
ste metoden. Deretter folger arbeid med oppgaver under lererens veiled-
ning og arbeid med oppgaver pa egen hand. Norske elever arbeider
likevel oftere med oppgaver pa egen hind sammenliknet med hva som er
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vanlig internasjonalt. Det kan nevnes at ogsd Almendingen mfl. (2003)
fant at det & jobbe med skriftlige oppgaver var en relativt vanlig arbeids-
metode i natur- og miljefag pa 7. klassetrinn. De paviste ogsa at 64 pro-
sent av elevene mener det er kjedelig & jobbe med skriftlige oppgaver i ti-
mene, og 39 prosent mener de lerer lite av det.

Eksperimentell undervisning i naturfag

I fagdidaktisk litteratur i naturfag finner man flere ulike argumenter for &
inkludere eksperimentelle aktiviteter i naturfagundervisningen (se for
eksempel Kind 1996). Resultater fra TIMSS 1995 viste at leererne var pa-
fallende enige om at det viktigste malet med praktiske aktiviteter i natur-
fag er & skape motivasjon hos elevene. Det var relativt f som la stor vekt
pa at elevene skulle fo kunnskaper eller leere «praktiske ferdigheters.
Minst viktig for leererne var det at elevene lerer «naturvitenskapelig ar-
beidsmetode» og «rapportskriving» (Lie mfl. 1997). Fra lererdataene i
TIMSS 2003 framstar eksperimentell undervisning som klart mindre
vanlig i norsk naturfagundervisning enn det som er gjennomsnittet in-
ternasjonalt. Dette gjelder bade pa 4. og 8. klassetrinn. Analyser av elev-
dataene gir et tilsvarende bilde. Almendingen mfl. (2003) fant for gvrig at
mange av de norske lererne pa 7. klassetrinn benytter forsek som ar-
beidsform sjeldnere enn de selv gnsker. Tre arsaker til dette blir framhe-
vet. Et flertall av lzererne mener at elevevelser og praktisk arbeid er tidkre-
vende i forhold til timetallet i faget. Dette gjelder i storre grad dem som
bruker arbeidsformen sjelden eller aldri. Utstyret pa skolen synes ogsa &
spille en rolle. En tredje faktor er laerernes egen kunnskap og mangel pa
gode undervisningsopplegg. Lerere som sjelden eller aldri anvender
elevgvelser, har i gjennomsnitt feerre vekttall i naturfag. De oppfatter ogsa
egen manglende kunnskap som et sterre hinder for god undervisning
enn de leererne som bruker arbeidsformen hyppigere. Data fra PISA viser
for gvrig at om lag Go prosent av norske rektorer mener at undervisnin-
gen pa 10. klassetrinn er mye eller noe hemmet av mangel pa laboratorie-
utstyr til naturfagundervisningen.

Lekser i naturfag

Fra TIMSS-dataene framstar Norge med noe storre vektlegging av lekser
i naturfag pa 8. klassetrinn enn gjennomsnittet internasjonalt. Dette er
basert pa leerernes utsagn. Norge framstir derimot med mindre vektleg-
ging av lekser pa 4. klassetrinn enn gjennomsnittet. Det som imidlertid
er mer interessant, er hvordan leksene anvendes i undervisningen.
Spersmal om dette ble stilt til leererne i 8. klasse. Norge ligger gjennom-
giende under det internasjonale gjennomsnittet for alle spersmaélene
vedrgrende & folge opp og utnytte leksene pa ulike mater i undervisnin-
gen. Disse funnene er spesielt interessante i lys av resultater fra evalue-
ringen av Reform 97. Her ble fa og lite presise tilbakemeldinger pa eleve-
nes arbeid framhevet som et viktig funn.

Prover i naturfag
Laererdataene i TIMSS viser at i Norge er naturfagprever mindre vanlig
enn gjennomsnittet internasjonalt i 8. klasse. Resultatene viser videre at
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Norge skiller seg tydelig ut ved en prevekultur som er fullstendig domi-
nert av dpne oppgaver og pa den andre siden ved svart liten anvendelse
av flervalgsoppgaver. Gjennomsnittlig internasjonalt er en 50/50-forde-
ling mellom de to formatene det vanligste, noe som altsa ikke er tilfellet i
Norge. Det kan synes som norsk skole her har mye 4 hente nar det gjel-
der ogsa 4 utnytte flervalgsformatet. TIMSS- og PISA-testene bestir av en
blanding av dpne oppgaver og flervalgsoppgaver. Basert pa resultatene
ovenfor kan det vare grunn til 4 sperre om flervalgsoppgavene i TIMSS
er i disfaver av norske elever. Analyser viser imidlertid at dette ikke er til-
fellet. Norske elever gjor det relativt sett like godt pa flervalgsoppgaver
som pa dpne oppgaver (se Lie mfl. 1997).

Forhold som begrenser naturfagundervisningen

Tabell 1 viser ittendeklasselzrernes svar pa tre spgrsmal om i hvor stor
grad noen forhold virker begrensende pa naturfagundervisningen i
TIMSS-klassen. Lererne fikk oppgitt svaralternativene «Ingenting», «Li-
te», «Noe» og «Mye». Tabellen viser andelen av lererne som svarer
«Noe» eller «<Mye». Resultatene er gitt for Norge og noen utvalgte andre
land. Tabellen viser at i Norge mener om lag halvparten av lererne at
undervisningen begrenses mye eller noe av uinteresserte elever. Det sam-
me gjelder for lav arbeidsmoral blant elevene og at elevene forstyrrer un-
dervisningen. Norge er blant de landene i tabellen hvor problemene sy-
nes storst. Forskjellen mellom Norge og land som Japan og Nederland er
sldende, men ogsa situasjonen i virt naboland Sverige synes betydelig
mer positiv. Resultatene i tabellen stemmer godt overens med tilsvarende
funn fra bade PISA 2000 og PISA 2003. Ogsa i disse studiene framstar
norske elever med relativt lav innsats i skolearbeidet, og arbeidsmiljoet i
norske klasserom framstir som sveert problematisk. Disse resultatene var
basert pa spersmal til elever og rektorer, mens lererne ikke ble spurt i
PISA. Det er derfor spesielt interessant & registrere at ogséd svarene fra le-
rerne i TIMSS gir et tilsvarende bilde.

Tabell 1: I hvilken grad begrenser folgende faktorer etter din mening
naturfagundervisningen i TIMSS-klassen? Prosentandeler av leererne
som svarer «Mye» eller «Noe»

Uinteres- Lav arbeidsmoral | Elever som forstyrrer
serte elever blant elevene undervisningen
Japan 20 % 18 % 6 %
Nederland 22 % 12 % 16 %
Norge 54 % 49 % 48 %
Slovenia 49 % 47 % 54 %
Sverige 32 % 19 % 25 %
USA 52 % 40 % 46 %
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SAMMENHENGER MELLOM ULIKE NIVAER AV LEREPLANEN

Vi vil n sammenlikne resultatene i 8. klasse i TIMSS pd hvert fagomrade

med hvordan fagomréidet er dekket i Lg7, og hvor grundig omradet er be-

handlet i undervisningen. Rammeverket for TIMSS (Mullis mfl. 2003, s.

3) beskriver disse tre sidene av en leereplan («curriculum»):

« Den intenderte leereplanen («the intended curriculum»): Hva det er
meningen at elevene skal lere, slik dette er formulert i den formelle
leereplanen, hos oss Lg7y

« Den implementerte lereplanen («the implemented curriculum»):
Hva elevene «tilbys» av undervisning

« Den resulterte lzereplanen («the attained curriculum»): Hva elevene
faktisk leerer

I TIMSS er det data pd alle disse tre nivdene, og vi vil her gjore noen
sammenlikninger mellom dem pé 8. klassetrinn. For hvert av de faglige
omradene det er resultater for, vil vi sammenlikne de norske prestasjone-
ne med den vekten Lg7 og leererne i sin undervisning legger pa omradet.

Rammeverket i TIMSS gir for hvert fagomrade en beskrivelse av de em-
nene der det ble laget en eller flere oppgaver. Som et mal pa den inten-
derte leereplanen framskaffet de nasjonale prosjektgruppene i hvert land
data ved & undersgke hvilke av emnene i rammeverket som er dekket av
landets formelle leereplan til og med det aktuelle klassetrinnet. Nar det
gjelder den implementerte lzereplanen, har leererne angitt hvilke av disse
emnene som er undervist i lopet av 8. klasse (inkludert en stipulering for
den tiden som var igjen av skoledret).

Figur 4 viser sammenhengen mellom de tre niviene av «leereplanen» i 8.
klasse. Figuren er bare ment 4 illustrere sammenhengen. De faktiske tall-
storrelsene mé ikke tas for «bokstavelig», siden de ikke representerer
sammenliknbare sterrelser. Vi vil uttrykkelig understreke at det bare er
formen pa de tre kurvene det er meningsfullt 4 sammenlikne. For presta-
sjoner har vi for hvert emneomride angitt virt lands skire minus det in-

100
80
60 - ——e— Intendert
- - -0 - - Implementert
40 —a—— Resultert
20 -
0

Biologi Kjemi Fysikk Geofag Miljglaere

Figur 4. Sammenlikning mellom intendert, implementert og resultert leere-
plan for naturfag i 8. klasse. Se teksten for forklaring
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ternasjonale gjennomsnittet. Nar det gjelder det intenderte og det imple-
menterte niviet, har vi framstilt prosentandelen av de angitte emnene i
TIMSS som er dekket av henholdsvis Lg7 og av leerernes undervisning.
Siden det er si fi emner i miljelere, blir ikke prosentandelen som er
«dekket», szerlig meningsfull, og vi har derfor valgt 4 ikke gi lereplandata
for dette emnet.

Figur 4 illustrerer noen interessante poenger. Forst og fremst gar det ty-
delig fram at norske elever skarer relativt best pa fagomrader der mange
av emnene er dekket av Lg7, og som er viet mye tid i undervisningen i 8.
klasse. Det er kanskje uventet at undervisningen i 8. klasse skulle spille
s stor rolle, men til en viss grad speiler fordelingen mellom fagomradene
det som er typisk for fagene ogsa i 6. og 7. klasse. Det som derimot er
langt fra uventet, er at elevene skarer forholdsvis best pa det som vektleg-
ges mest. Vi kan vel si at dette bekrefter det noksa selvsagte, nemlig at
undervisning nytter, og at man blir bedre i det man trener pa. Vi far imid-
lertid ikke av dette noen anvisning pa hvordan vi kan heve det faglige
nivaet totalt sett.

Dataene peker altsd pa at den implementerte og den intenderte lerepla-
nen langt pa vei forklarer strukturen i de norske prestasjonene. Men de
gir likevel ingen god forklaring pd de generelle prestasjonene i naturfag.
Skal vi forklare hvorfor de norske elevene ikke skirer hgyere enn de gjor
totalt sett, kan vi ikke finne forklaring pa det ved a se pa fordelingen av
emner det blir undervist i. Det er derfor newrliggende & rette oppmerk-
somheten mot typen undervisning og kvaliteten pa den, nermere be-
stemt hvordan den foregar, og hvilke forutsetninger for leering den ska-
per. Vi vil komme tilbake til dette avslutningsvis i artikkelen.

HVA T ALL VERDEN HAR SKJEDD I NATURFAG?

Til sammen gir de to undersgkelsene TIMSS og PISA en svert omfatten-
de datamengde om naturfagets situasjon i norsk grunnskole. Hovedbud-
skapene om elevenes prestasjoner er langt pa vei de samme, og slik sett
styrkes troverdigheten til begge studiene. De to studiene utfyller hveran-
dre pa flere mater og kan derfor til sammen gi en bredere og dermed be-
dre forstielse av situasjonen. Det mest igynefallende med de norske re-
sultatene er at resultatene gjennomgaende er sa svake. Norske elever pa
flere trinn i grunnskolen framstir med til dels oppsiktsvekkende svake
kunnskaper og ferdigheter i naturfag. Elever i land vi vanligvis pleier og
liker & sammenlikne oss med, skérer til dels langt bedre enn de norske.
Men enda mer pafallende enn de svake resultatene er den helt entydige
tilbakegangen sammenliknet med tidligere undersegkelser. P4 alle om-
rdder der vi med god mening og presisjon kan sammenlikne, har vi pa-
vist en tydelig svekkelse av elevenes kunnskaper og ferdigheter. Dette
gjelder bade pi 4., 8. og 10. klassetrinn. Og siden de to studiene utfyller
hverandre sa godt, kan vi si at det gjelder for grunnleggende kunnskaper
og ferdigheter si vel som for anvendelser i realistiske sammenhenger.
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Tilbakegangen i PISA-resultatene er ikke s& markert som i TIMSS. Dette
ma ses pa bakgrunn av at tidsspennet bare gjaldt mellom 2000 og 2003.
Med TIMSS er det annerledes, tidsspennet er lengre, og sammenliknin-
ger kan gjores med serlig stor presisjon siden s mange oppgaver var fel-
les i 1995 og 2003. Det felles budskapet er ubgnnherlig: Norske elever sy-
nes & bli stadig darligere i naturfag. Serlig pafallende er det kanskje at
fjerdeklassingene vare ligger s langt etter det tredjeklassingene gjorde i
1995. Det darlige grunnlaget disse elevene har i realfagene, blir det en
stor utfordring 4 ta igjen i drene framover.

Som vi allerede har veert inne pa, kan vi anskueliggjere hvor stor tilbake-
gangen fra 1995 i TIMSS har veert. For det formalet har vi ssmmenliknet
med hvor mye framgang det i TIMSS 1995 var fra ett skolear til det neste,
ndr vi ser pa gjennomsnittet for alle landene. Det kan vi gjore fordi hver
populasjon i 1995 besto av to klassetrinn. Med et slikt mal kan vi for ek-
sempel si at dagens fjerdeklassinger i naturfag ligger omtrent et helt ar
etter det tredjeklassingene gjorde 1 1995, pa tross av ett 4r mer skolegang.
Pa samme mate ligger dagens attendeklassinger (som gar i sitt sjuende
skoledr) omtrent et halvt ar etter sjuendeklassingene i 1995. Det gar ogsi
an 4 bruke et slikt mal for & anskueliggjore forskjeller mellom land. Det
gir et realistisk inntrykk av niviforskjeller & antyde at niviet i 8. klasse
blant de beste gstasiatiske landene svarer til bortimot to ar i naturfag. Det
gir ogsd mening 4 si at det forspranget svenske elever har pa norske i 8.
klasse, er omtrent det som kan forventes ved at elevene i Sverige er ett ar
eldre og har gatt ett ar mer pé skolen. Nar det gjelder vurdering av eleve-
nes prestasjoner, er derfor situasjonen i Sverige noksa lik det den er i vart

land.

De negative tendensene bade pa kort og pa lang sikt er helt tydelige, og
det star for oss som helt ngdvendig med en gjennomgripende diskusjon
av hva som ligger bak denne utviklingen. Hvilken rolle Lg7 har hatt i den
sammenhengen, er ikke selvsagt. Til det er det for mange andre tenden-
ser i tiden som skolen bare er en del av. Vi haper inderlig at PISA- og
TIMSS-resultatene blir viktige premisser for en diskusjon om ned-
vendige endringer for & komme «pa sporet» som forer til bedre lering i
realfagene. Vi tror at endrete undervisningsformer med Lg7 er en viktig
forklaringsfaktor som ligger bak de norske resultatene, og vil avslutte ar-
tikkelen med noen betraktninger rundt dette. Hva som kan ligge bak de
fallende norske resultatene, er diskutert i storre detalj i de to bgkene fra
TIMSS og PISA som vi henviste til innledningsvis.

FRA UNDERVISNING TIL LEARING — ELLER TIL AKTIVITET?

Med Lg7 har det skjedd en tydelig endring av undervisningsformer, noe
dataene fra TIMSS ogsd understotter. Elevene arbeider mer pd egen
hind, mens lererledet undervisning foregar i mindre grad. L9y er i stor
grad pavirket av et konstruktivistisk leeringssyn: «Elevene bygger i stor grad
selv opp sin kunnskap, opparbeider sine ferdigheter og utvikler sine holdninger»
(Lg7, s. 28). Det gar imidlertid ikke en entydig linje fra en betoning av
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elevens selvstendige konstruksjon av sin egen forstielse til «elevsentrer-
te» arbeidsformer. Aktivt leeringsarbeid skjer i hjernen, og hjerneaktivite-
ten er ikke avhengig av en bestemt arbeidsform. Det avgjerende er om
leeringsarbeidet makter 4 «trigge» denne aktiviteten. Det handler ikke om
synlig aktivitet, heller ikke om at arbeidet er selvstendig eller selvinitiert.
I forhold til leering er den formelle undervisningsformen langt pé vei ir-
relevant. En god veileder kan legge til rette for at et selvstendig prosjekt-
arbeid fremmer god leering. Men det krever at leeringsmalene er i fokus
bade hos lerer og elev, og at prosjektarbeidet legges opp slik at disse ma-
lene fremmes. P4 samme mate kan en god formidler klare & fremme god
leeringsaktivitet hos sine tilhorere ved gjennomgang av nytt leerestoff.
Men det krever pa sin side en arvikenhet overfor elevenes oppmerksom-
het og reaksjoner, og ikke minst forutsetter det en kjennskap til hva elev-
ene kan fra for.

Etter vir mening er vi her inne pa et hovedpoeng. I Lg77 understrekes det:
«(...) at elevane skal vere aktive, handlande og sjelvstendige. Dei skal fa lcere
ved a gjere, utforske og prove ut i aktivt arbeid fram mot ny kunnskap og er-
kjenning (L97, s.75). At elevene skal vare aktive, er ofte tolket som & drive
med ulike aktiviteter av typen gruppearbeid, prosjektarbeid, lek og ekspe-
rimenter. Faren ved 4 fokusere sa sterkt pa spesielle arbeidsmetoder er at
de faglige leringsmalene kan bli nedprioritert. Bruk av ulike leeringsakti-
viteter synes 4 ha preg av 4 vaere mal i seg selv uten at de relateres til klare
leeringsmal:

«Generelt sitter vi imidlertid med et inntrykk av at det er lite systema-
tisk og oppsummert refleksjon rundt de ulike aktivitetenes leeringspo-
tensiale, hvilket igjen bidrar til at elevene vanskelig kan akkumulere
kunnskap basert pa systematiske erfaringer. Det faktum at det brukes
lite tid til avrunding og oppsummering av de ulike aktivitetene bidrar
videre til at de ulike aktivitetenes intensjoner blir uklare for elevene,
og det etableres en svak relasjon mellom & gjere noe og & lere noe.»
(Klette 2003, s. 73)

Sitatet fra Klette (2003) ovenfor tyder pd at det ofte mangler en
oppsummering fra lererens side som kan strukturere lzrestoffet for
elevene etter en aktivitetsokt. «Learning by doing» er et slagord som Lgy
langt pa vei prover 4 realisere. Men det Klette her peker pa, er det dpen-
bare problemet som oppstar nir elevene er overlatt til seg selv med & kon-
struere sin kunnskap ut fra et mylder av erfaringsbiter. Problemet synes &
vare at de ulike aktivitetene ofte blir gjennomfert isolert fra den gvrige
undervisningen og ikke blir satt inn i en helhetlig faglig sammenheng
med klart definerte leeringsmal. Uten forklarende oppsummering kan re-
sultatet av mye «doing» lett bli «confusion» istedenfor «learning».

Vi er skeptiske til at noen undervisningsmater i seg selv blir positivt la-
det, mens for eksempel formidling og forklaringer fra lzereren synes a bli
oppfattet negativt. Det viktige er hvilken type refleksjon hos elevene leere-
ren legger opp til, pd hvilken mate aktiviteter blir integrert i resten av un-
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dervisningen, og bruken av oppsummeringer av det elevene har arbeidet
med. Etter vir oppfatning er det nettopp disse fagdidaktiske sidene ved
undervisningen i naturfag som er avgjerende for god leering. Og god un-
dervisning i denne forstand stiller store krav til leereren om bade faglig og
fagdidaktisk kompetanse. Fra TIMSS-dataene har vi sett at norske leerere
i liten grad har naturfaglig og naturfagdidaktisk kompetanse. Vi ser
umiddelbart et stort behov for en sterkere og mer spesialisert laerer-
kompetanse i naturfagene i norsk grunnskole.
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