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VAKSINERING
I livets store skolegard
Utsettes uvaksinerte for mob-
bing? Det spor Stig R. Wiges-
trand og Erlend Hodneland om
pa morgenbladet.no denne
uken. «Det de utsettes for, til-
svarer den etablerte definisjo
nen av mobbing er
aggressiv atferd, ot ujevnt styr-
keforhold mellom mobber og
offer og en plaging som pagir

uonsket

over tidw, skriver de. Opple:
ringsloven, med sin nulltole-
ranse mot mobbing, hindrer
likevel ikke aggressiviteten som
oppstir i livets store sk
«Barn mangler ofte en vel
Klet empati og mentalisering
evne. [..] Vi bor imidlertid for
vente mer fra oss voksne gene
relt, og fra norske avisredakto
rer og myndigheter spesiclt. @

KOMMENTAR

Forskningsetikken gjor
skade pa det samfunnet
den er ment a beskytte,
skriver Tore Wig.

ensiste runden med nedstenging
har utlost en debatt om forskning
pi effektene av ulike koronatil-
tak. For at tiltak skal vaere for
holdsmessige, mi vi vite om de faktisk
fungerer. Hvorfor mangler vi da gode
vitenskapelige studier av virkningen av
digital undervisning eller skjenkestopp
P smittespredning og andre viktige
utfall? En forklaring finner vii folgende
monster som har gientate seg flere g
ger under pandemien: En forsknings
gruppe, for eksempel fra Folkehelsein-
stituttet eller Universitetet i Oslo, onsker
& undersoke effektene tiltak giennom
3

Underveis ble aktor
tykk i stemmen og
matte snu seg bort.
Noen i Skien snufset.

Kristn Barggon Sanévik

R p—

NY SPALTE
Stzerk kost om bitcoin
Hvordan endre
ene vire? Styrer vi algoritmene
eller styrer algoritmene oss? Mor.
genbladet lanserte denne uken en
ny nettspalte under vignetten
«Menneske og maskine, Forst ut
er Bjorn Sterk, programmerer og
forfatter, som gransker bitcoin
Hva er egentlig bitcoin og hvorfor
har kursen pa denne enheten ste-
get sé kraftig de siste drene? Har
du en binge full av bitcoin er det
kanskje ikke denne teksten du har
onsket deg. Sjansen din for a bli
sokkrik pa bitcoin kan sammen
lignes med sjansen for & overleve
daglige runder med russisk rulett,
skriver Sterk. Kryptoentusiaster
bruker teknologiske begreper slik
Trollmannen fra Oz brukte mas.
kinen sin. De fir bitcoin til &
fremstd som noe mystisk og mek
tig, mens det altsa egentlig bare r
snakk om kuponger i et database.
«Menneske og maskins er en
ukentlig spalte og de andre
bidragsyterne er Taina Bucher,
Magnus Hoem Iversen og Georg
Kioll. m

cknologien liv

erte studier (sikalte «lodd
trekningsforsoka), men ender opp med
i stange i et forskningsetisk regelverk
som gior at studiene skrinlegges

som en del av et storre og mer generelt
problemkompleks av helt avgjorende
samfunnsbetydning. Problemet opp-
stir for oss som ensker oss en politikk
som er kunnskapsbasert - hvor offent-
lige tiltak med usikre effekter evalue
res for de innfores for en befolkning
Det koronaforskningsdebatten viser, er

regelverk, institusjoner og tolknings
normer som setter strenge grenser for
muligheten vir til & fore en slik kunn
skapsbasert politikk

Det forskningsetiske regimet i Norge
erikke lett & fa oye pa, og derfor litt van
skelig d kritisere. Det er nemlig desen
tralisert og bestar av ulike fagspesifikke
regelverk forvaltet av forskjellige inst
tusjoner. Innenfor samfunnsfagene stir
Den nasjonale forskningsetiske komité
for samfunnsvitenskap og humaniora
(Nesh) sentralt, mens det innenfor hel-
seforskningen finnes Regionale komi
teer for medisinsk og helsefaglig fors-
kningsetikk (Rek).

Naersynt etikk

Ex regime for ctisk forsvarlig forskning
er dpenbart nedvendig i et demokrati

Det kan motvirke fusk og forsknings

praksiser som strider mot vitenskapens
idealer om sannhet og gjennomsiktig

het. I noen tilfeller beskytter det ogsa
individer mot forskning som kan gjore
skade. Men mye tyder pa at virt fors

kningsetiske regime har gitt for langt i
4 beskytte samfunnet mot forskningen,

o - som p

ofte ender

skoler som
demien on
seinstitutty
skolestengi
forsek, hvo
apne skole
tal undervi
ikke forhir
vis fordi ¢
informert s
istudien mi

.. Khrono

DEBATT « VIDAR ENEBAKK

Er problemet forskningsetikken,
forvaltningen eller lovreguleringen?

Debatten om «jussifisering» av forskningsetikken er viktig, men vi ma ikke

kaste barnet ut med badevannet.

sclt mlovante: ytengers offon

sarbarhet og forskaingens nteraksjon og konsekwenser, skrver sokrotaratsiodor i NESH, Vidar Enobalde

* Khrono Nyhcter  Debatt  Shudent  Silinger ‘

FORSKNINGSETIKK

Ut mot ussifisering» av
etikken: — Gi forskere mer
tillit

Forskerne Tore Wig og Tone Liodden mener personvernet har fatt for stort
fokus i forskningen. De byr opp til debatt.

s anaysorer offontliy taknoelioo data, som or anceyme, m3 seke am godkienning, sor peol Aatsvionshap,

kst
- ¢
PSRl Amanda Schai

amandagkhmno.no

forskningen og

2 tiden om hvordan lover har stukket
kten av d: mitteverntiltake:
1arene,

art det svaert vanskelig 3 £3 sikker
2 skolestenging pé s i
HI) gjentatts forsok

virkelig ikke hva hvert enkelt tiltak

el forskning

lo (U10) mener det forskningsetiske
fannet mot forskningen.

hghet og kontekst, nformasonens sensiinviiet, de boren
med «3 gore skade pd det samfunnat det
ikk i Morzenbladet.

Sekretartatsiodor
Vidar Enabalide
NESH
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Pressmeddelande fran Utbildningsdepartementet

Genvagar
Etl kprovnlngSIagen Ska Ses Over > Debattartikel: “Reglerna for
o _ forskare ska ses dver”
Publicerad 17 maj 2023

Vid en presstraff i dag, den 17 maj, aviserade utbildningsminister
Mats Persson att regeringen kommer att tillsatta en sarskild
utredare for att se Over vissa delar av regelverket for etikprovning.
Ladda ner:

> Reglerna for etikprovningen behdver forandras - Utbildningsministerns
presentationsbilder (pdf 170 kB)

frm—— i den akademiska friheten for Sveriges

professorer, lekiorer och forskare

Syftet med etikprovningslagen ar att skydda den enskilda manniskan och
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ethical

IMPERIALISM

Institutional Review Boards and
the Social Sciences, 1965-2009

ZACHARY M. SCHRAG

| in building an alternative structure

Research Ethics
and Integrity for
Social Scientists

Mark Israel

to support ethical decision-making
outside the biomedical realm.»
(Israel 2015: 59)



Flere godkjenner
forskningen selv

De siste drene har flere institusjoner opprettet egne komiteer for forhdndsgodkjenning av
forskning. - Det er rart at det ikke er enda mer utbredt, sier Erik @iolf Sarensen ved NHH.

v

TEKST ELIN FUGELSNES

(IRB) - det vil si egne organer for etisk
godlgenning ved institusjon eller fakultet.

De siste fem—seks drene har det dukket
opp minst sk slike instanser (se fakta-
boks) i Norge, og andre institnsjoner
smuser pA muligheten. Flere aktarer mener
shike ordninger kan styrke institusj

ner hvor det foregir forskning pd mennes-
ker, har derfor slike orgage
1 MNorge er systemnet f

arbeid med forskningsetild.
Kronglete publisering
Forskningsetisk leomité ved Peyhologisk
institutt ved Universitetet i Oslo hadde sin
spede start rundt 2015, Ifelge mitiativtager
Amnne Inger Helmen Borge var tidsskrifters
krav om etikdigodijenning utlasende.
Dette er fortsatt en vanlig grann til at
forskere tar kontakt, forteller dagens

Silje Endresen Reme leder Forskni
Komité ved Psykologisk institutt ved UiO.
Foto: Anders Bayer / OUS

tenlandske finansieringskilder,

samarbeidspartn ere og publise-

ringskanaler krever i ekende grad
godlgenning for forskning pA mennesker.
Dethar fart til frustrasjonblant forskere
som opplever at prosjektene deres faller
utenfor vu rderingssystemet som finnes

iNorge dag,
Ismmgmforﬁem har blitt & hente
i jon fra den il tradisjo-

nen med sBkalte institutional review boards

4 FORSHMINGSETIMK | MELZ | 2023

komiteleder Silje Reme Endresen. Hun har
selv erfart at veien mot internasjonal
pubhnemgksubheh‘tralmgoghonglete
uten de riktige papirene.

—'IidmlmfmaharhmPlhvmfmis]l
verden jeg ildee kan vise til en etisk vurde-
ring. Da har jeg mittet g mange runder,
ogblant annet bedt REK skrive en utred-
ning omn hvordan systemet fungerer i
Norge.

Snever lovtolkning

TUSA er det lovfestet at mesteparten av
forskning som imvolverer mennesker, skal
virderss av et IRB far oppstart. Nesten alle
sykehus, universiteter og andre institusjo-

Ding skapre
Pror i 1964

Risikabel forskning
12014 uttrykte professor Jostein Hallén

ved Norges idrettshagslole beloymring
over at ldxennﬂomku.mg havnet i et etmk

Reme

(dmrl.n
fery
emigg gy 0P €

Intern godkjenning

Magasinet Forskningsetikk har
idanti e

ganer for
godkjenning av forskningsetikk. Vi
utelukker ikke at andre institusjoner
har lignende ardningsr.

» MHH: Institutional Review Board

» Norges idrettshagskole (NIH):
Etisk komité

» Fakultet for ekonomi og samfunn ved

Fubor Lishet Jashire /NIH

Helssforskningsloven, derimot, innehol-
der mange viktige presiseringer o punlter
som er viktige d ha klart for seg, som deling
av data og informasjon til deltagere, mener
han.

- Den loven gjelder altsh stort sett ikle
for oss — men vi forholder oss til den
likeervel.

Hallén forklarer at mange av Idrettshag-
shiolens prosjekter handler om fysisk
aktivitet i sammenheng med helse og
syldom og ofte invobverer sirbare grupper.
En idrettsforsker kan for eksempel ta en
muskelpreve og legge inn venekateter pd
deltagere som skal sykle til de blir utmattet.

— Nae av det wi gjor her, kan gi betydalig
starre belastning, bide mentalt og fysisk,
enn det som gjares ved helseforskningsin-
stitusjoner, pipeker professoren.

Kan forhindre alvorlige brudd
Idrettsheigskolen matte opplevelsen av & bli

avwist av REK pd samme mite som Payko-

e har lurt pd hvorfor i all verden
vise til en etisk vurdering.

L & Vestlandet (HVIL):
Forskningsetisk komité

= Fakultet for l&ring. kunst og idrett
wved HVL: Forskningsetisk komité

» Psykologisk institutt ved Universite-
tet i Oslo: Forskningsetisk komité

» Handelsheyskolen BI:
Ethics Review Board

Alle retrer seg mot forskning pd
mennesker, med ulike presiseringer.
Moen begrenser seg for eksempel til
prosjekter som kan medfere risiko for
skade gller belastning pa deltagerns.

‘O det er frivillig eller obligatorisk & f4
en forskningsetisk vurdering, varierer
frasted til sted.

‘Omfanget av vurderingen varierer fra
prosjekt til prosjekt.

logisk institutt: mad sitt interne gadljen-
ningsorgan.

Hallén var 1 utgangspunktet skeptisk til
en slik lasning, blant annet fordi han
fryktet at vurderingen ildke ville bli uavhen-
gig. Ni, fem 4r etter opprettelsen, er han
likevel godt forndyd. Selv har han bide
sittet i komiteen og vert en aktiv broker
av den.

Komiteen leser utfordringene med krav
fra tidsskrifter. Men kanskje enda viktigere,
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VEILEDER OM INSTITUSJONENES ANSVAR FOR FORSKNINGSETIKK

6. Forskningsetiske utvalg

Institusjonen kan vurdere & opprette forskningsetiske utvalg, pa ulike niva, for
aivareta det brede ansvaret for forskningsetikk.

Forskningsetikkloven palegger institusjonen

4 ha et redelighetsutvalg. Det kan ogsi vere f :

hensiktsmessig & opprette andre forskningsetiske Forskningsetikkloven

utvalg med ulike oppgaver og ulik grad av § 6. Behandling av uredelighetssaker ved
formalisering, Oppgavene kan vere i bistimed ~ forskningsinstitusjoner

4 skape en god forskningsetisk kultur, utvikle F“{x‘k"fﬂﬁ’m““’]mm haet
A leao b PR 1

g
underv g tor: iske B B

B Hnng
sporsmil eller hrei—la.m'l]e forskningsetiske

saker. Slike utvalg kan supplere lovpilagte
redelighetsutvalg og bidra til 4 ivareta institusjonens brede ansvar for forskningsetikk.

Institusjonen md vurdere om det er hensiktsmessig 4 opprette egne utvalg for & vurdere om
forskningsprosjekter er forsvarlige. Det kan serlig veere relevant ved forskning hvor det er stor
risiko for mennesker, samfunn eller natur. Slike utvalg er vanligere i andre land, gierne omtalt
som Ethical Review Board (ERB) eller Institutional Review Board (IRB).

Forskningsetiske utvalg kan ogsi ivareta

eksterne krav, for eksempel for 4 fi tillatelse til Forarbeidene til forskningsetikkloven
4 forske i andre land. Et annet eksempel kan

vare ved publisering hvor et utvalg kan gi en 13.2.1 Forskningsinstitusjoners plikt til &
forskningsetisk vurdering. Ft tredje eksempel kan e

veere i forbindelse med seknader. Det er serlig i e (il s s

relevant i ved soknader til Horisont Eumpai som o deti ﬁ::l‘: rolle i det forek nl 8

har omfattende prosedyrer for etisk evaluering. beidet, blantannet veiledning av forskere,
Her kan et forskningsetisk utvalg bidra som ledere og stud eller som radgivend
kolleger og fagfeller med kompetanse og innspill  organ.

som styrker seknaden.

Referanser
SOPS4RI, Research Ethics Structures.

University of Cambridge, Research Integrity
Advisory Panel.

Elin Fugelsnes (2022), «Flere godkjenner
forskningen selvs, Magasinet Forskningsetikk,

nr.2.




Logg inn English

Forskning og faglige

Forskningsetikk ved Bl

Forskningsetikk dreier seg om etiske aspekter ved forskerrollen og
utevelsen av forskningsarbeid. Hos oss blir kunnskap om forskningsetikk
tilfert via kurs, seminarer og andre informasjonstiltak.

O O

Etikk Redelighetsutvalg Evalueringskomite Studenter Executive

Hver enkelt forsker og student har et selvstendig ansvar for at forskningsaktiviteten
gjennomferes innenfor gjeldende etiske rammer.

Bl som institusjon har ansvaret for tilretteleggingen av gode forskningsetiske valg,

O

Meny =




Ui ¢ Universitetet i Oslo

Forsiden til Universitetet i Oslo  English website

5@k i For ansatie Sek

= Alt innhold

English

Internetisk komité

Formailet med internetisk komité er & gi forskningsetiske vurderinger av
forskning som foregér ved Psykologisk Institutt. Komitéen bestér av
forskere fra alle fagavdelingene ved instituttet og ledes av en komitéleder

som oppnevnes av instituttledelsen.

Til grunn for vurderingene ligger medlemmenes faglige skjenn og
) nasjonale etiske retningslinjer. Komitéen vurderer i hovedsak
Forskningsststte i i
forskningsprosjekter som faller utenfor REKs mandat, men kan
unntaksvis brukes til vurdering av andre forskningsetiske spersmal.

Forskningsinfrastrukiur

= Laboratorier PROSEDYRE
= Elektronisk ® Kun forskere som er ansatt ved PSI (og studenter) kan sende inn seknader til vurdering.
datainnsamiing = Spknad sendes via nettskjema sammen med nedvendig dokumentasjon.

= To medlemmer av komiteen vurderer seknaden og gir tilbakemelding via

= Datalagring og administrasjonen.

bearbeiding
| tilbakemeldingen kan seker bli badt om & fremlegge mer informasjon, eller de kan bli
anbefalt & gjere endringer. Nar prosjekiet er i trad med gjeldende forstaelse av
forskningsetikk og praksis, vil seker motta en skriftlig anbefaling av prosjektet.

~ AN Ved behov for prosjektendring kan seker sende endringsmelding, disse vurderes fortlapende

av sekretaer og komiteleder. Ved store endringer kan det bli aktuelt & sende ut til ny vurdering
av komite.

Forskningsadministrasjon bistar med vurderinger av personvern i forskning og
datahandtering.

Lenke til innsending av ssknad

Komiteen kan kontaktes pa: etikk@psykologi.uio.no




Til diskusjon

 Hvorfors REGULATIONS
STANDARDS | POLICIES
 Hvordan? COMPLNCE

e Hvem?
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Diskusjon!

E-mail: vidar.enebakk@forskningsetikk.no

www.forskningsetikk.no
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