Samtaler i grupper

Denne ressursen viser hvorfor leeringssamtaler i grupper er viktig. Indikatorer pa dialogisk

interaksjon, og hvordan en laerer kan stimulere elevenes refleksjon blir ogsa belyst.

Introduksjon

En viktig grunn til & utvikle en dialogisk undervisningsform er at elevene tar med seg
erfaringene med leererens mate & bruke spraket, ogsa nar de arbeider med hverandre.
Leerere modellerer ikke bare adferd og sprakbruk, men ogsa en laeringskultur for sine
klasserom - spesielt giennom maten de stiller spgrsmal (Cazden, 2001; Galton et al.,
1999). Leererens samtaleform i klassen fungerer altsd som en modell for hvordan
samtaler mellom elever forventes & foregd nar de arbeider i grupper.
Forskningslitteraturen viser at det er en sterk sammenheng mellom utforskende samtaler
og laeringsutbytte, og at det ikke er tilstrekkelig at slike samtaler kun forekommer nar det

er en leerer til stede (Webb, 2009).

Gruppearbeid betraktes noen ganger som ineffektivt, men dette er bare tilfelle nar
elevene ikke vet hva de skal gjgre for & arbeide sammen. Forskning pa elevsamarbeid og
dialog i grupper peker pa at; resonnering, begrunnelser, utdyping, anerkjennelse og
gjentagelser er viktige komponenter for a fa til et godt gruppearbeid. | tillegg er det viktig
at elevene trener pa 4 stille fokuserte spgrsmal, og at de arbeider for & oppna enighet
(Barron, 2003; Dawes, 2008; Mercer, 1995). Dette er ikke naturlig & tenke pa for elever,
som vanligvis ikke bes om & gi begrunnelser, bygge pa andre sine idéer, eller argumentere
for en sak. Hvis vi skal utvikle dialogene i klasserommet trenger vi a fa elevene til & snakke
sammen pa en mer utforskende mate, bade nar de er i par og i grupper. Vi gjgr dette ved
hjelp av modellering, men ogsa gjennom instruksjon i hvordan hensiktsmessige
utforskende samtaler kan brukes (Barnes & Todd, 1977; Mercer et al., 1999). Dette kan
gjores ved a vise elevene hvordan spgrsmal, begrunnelser og diskusjon brukes som

verktgy nar vi skal undersgke og tenke sammen (Michaels et al., 2016).

Tilpasset fra Thinking Together s
i i i ® @ S % UNIVERSITETET B UNIVERSITY OF
resources. Oversatt og bearbeidet i T 51 F 1osLO CAMBRIDGE

DiDiAC prosjektet.


http://thinkingtogether.educ.cam.ac.uk/
http://thinkingtogether.educ.cam.ac.uk/
https://www.uv.uio.no/iped/forskning/prosjekter/didiac/

Start med & gjore elevene oppmerksomme pa viktigheten av & snakke for & leere.
Forskning har vist at samtaler ikke bare har en sentral rolle i 8 fremme positive
interaksjoner i elevgrupper, men ogsa bidrar til faglige utvikling (Baines et al., 2007; Howe
et al., 2007). Fortsett med & utforske og identifisere eksisterende regler og normer for
samtaler (Dawes et al.,, 2000; Mercer & Littleton, 2007). Det vil si de spraklige
konvensjonene som benyttes for & utfgre ulike typer av samtaler (Mercer et al., 1999). Et
slik arbeid med & utforske og identifisere regler og normer, er ogsa et godt utgangspunkt
for felles refleksjon om hvordan gruppediskusjoner kan gjgres bedre. |
forskningsprosjekter hvor leerere har utviklet felles regler og normer for samtaler sammen
med elevene sine, og holdt fokus pa betydningen av slike «<samtaleregler» over tid, ser vi
at ser vi at elevene fglger dem i gruppearbeidet (Warwick et al., 2010). Hver klasse bgr

utvikle egne «<samtaleregler».

Erfaringsmessig viser det seg at i klasser hvor leereren har jobbet sammen med elevene
om a forsta betydningen av sprak og samtaler for leering, sa vil fglgende regler (med ulike
formuleringer) ofte veere med:

e alle blir spurt om hva de tenker;

o alle lytter aktivt og respektfullt;

e informasjonen deles apent;

e spgrsmalstilles, og sparsmal holder diskusjonen i gang;

e idéer og meninger blir utfordret;

e standpunkter begrunnes;

e bidrag bygger pa det som har blitt sagt tidligere;

e oggruppene arbeider mot & bli enige.

Fra et samfunnsperspektiv er det viktig at elever leerer & delta pa en produktiv mate i
samtaler, slik blant annet Mercer framhever sa er: «dette er ferdigheter som gjgr unge
mennesker i stand til & delta i demokratiske prosesser, ogi livet generelt» (Oracy ToolKit).
Det bar veere en selvfalge at skolene tilrettelegger for & utvikle kompetanse slik at elevene

blir i stand til 8 delta i ulike sammenhenger hvor spraket inngar.
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Ting a ta hensyn til

Dialogisk undervisning innebeaerer utvikling av dialog i helklasseinteraksjoner, menitillegg
aktiv tilrettelegging av dialogisk praksis i gruppeinteraksjoner. Dette krever noe relevant &
snakke om, og i tillegg at barna forstar hva som kreves for 8 f& mest mulig ut av det a

snakke sammen i grupper.

Nar vi ser etter gode leeringssamtaler i elevgrupper kan vi forvente
at:

e Alle blir spurt om hva de mener

e Elevene lytter aktivt og viser respekt

¢ Informasjon deles apent

e Spgrsmalene som stilles holder diskusjonen i gang

e |déer blir utfordret og meninger og begrunnelser blir gitt
e Bidrag bygger pa det som tidligere har blitt sagt

e Gruppen jobber mot enighet

Se etter folgende bruk av spraket nar du skal vurdere
leeringssamtaler i grupper:

e Hvatrordu...? hvorfor...?
e Jegtrorat..... fordi ...

e Huvis...... Men ... Jegvet ...
e Skalvi...?

e Huskerdu...?

e Hvamenerdu...?

e Noen andre idéer...?

e Ervialleenige...?

Elever bruker ikke slike utforskende mater & formulere seg pa hele tiden. Selv om
hovedvekten er pa dialogiske interaksjoner, er de ofte kombinert med kumulativ samtale
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(hvor den som snakker bygger positivt, men ukritisk, pa det som har blitt sagt tidligere),
og konfliktfylte samtaler (preget av uenighet og individualiserte beslutningsprosesser)
(Mercer et al., 1999). Utforskende, kumulative og konfliktfylte samtaler er ikke separate
og tydelige kategorier som alle samtaler passer inn i (Mercer et al., 1999). De er sharere

noen begreper som er nyttige nar vi skal vurdere samtaler.
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