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Christian Egge: Ole Briseid, du har et langt liv bak deg i skolens tjeneste pa alle
nivder — bdde praktisk pedagogisk og i ledelsessammenheng. I tillegg til
undervisnings- og lederroller i grunnskole og i videregdende har du arbeidet som
avdelingsdirektgr og ekspedisjonssjef i Utdanningsdepartementet (senere
Kunnskapsdepartementet) og 7 ar som diplomat til Unesco i Paris. Du har en spesielt
stor erfaring fra og perspektiver pa internasjonale forhold - og den internasjonale

innflytelse p& norsk skole og skolepolitikk de siste fire tidrene.

N& har du som redakter gitt ut boken Kritiske blikk pa skolen  der du selv har
skrevet to av ti artikler. I den fgrste artikkelen Norsk skolepolitikk — ute av kurs etter
"Pisa-sjokket” avslutter du med 11 s3 klare og konstruktive forslag som “rad pd
veien videre” at jeg har lurt pd hvorfor jeg skal gjere dette intervjuet med deg...

Likevel mener jeg det fins minst eft avgjgrende spgrsmdl som det kan vaere god

1 Q. Briseid (red.): Kritiske blikk p& skolen. Z-forlag AS, 2018



grunn til & stille, og det er spgrsmdlet om hva som er forutsetningen(e) for at dine
rad kan bli gjennomfart.

Et stort tema her er det du peker pd som den altfor ensidige vektleggingen av det
ene beinet av skolens “oppdragstrekant”: det som handler om gkonomisk utvikling
og arbeidslivsforberedelse. Trykket pd denne siden av undervisningen farer til, i
altfor stor grad, neglisjering av de to andre beina som oppdraget gjelder: det du
kaller kultur- og sosialiseringsperspektivet og det globale solidaritets- og
fredsperspektivet. Det ligger en sterk politisk faring pd denne utviklingen, og jeg vil

gjerne be deg om 3 si litt om hva som har skjedd siden 1980-tallet.

Dette leder til det andre spgrsmadlet mitt som handler om den ytrestyring som
lzerere opplever generelt innenfor det vi kaller New Public Management (NPM). 1
forgdrs intervjuet jeg lektor Anne Grgnlie ved Drammen videregdende skole om
nettopp NPM. I 2017 skrev hun et fortvilet innlegg p& Facebook der hun uttrykker
sin, og mange andre lzereres, voksende frustrasjon over stadig nye og stadig mer
omfattende instrukser om hva hun og hennes kolleger i klasserommene skal gjgre,
og hvordan. Reformene og instruksene kommer fra politisk hold pad ulike nivaer, fra
byrdkratiet - og ikke minst fra konsulenter som hun opplever som det mest
opprgrende. Alt dette fér sveert negative konsekvenser for leerernes arbeid mener
hun — og dermed for elevene. Det mest rystende ved hennes beskrivelser er ndr hun
sier (om elevene): "Fgr bygget vi katedraler — altsd hele mennesker. N& star vi foran
en grushaug”. Hun forteller at politikere, byrdkrater, forskere og konsulenter har
utviklet felles forestillinger om at laererne trenger 3 bli styrt for 8 kunne gjgre en
anstendig jobb. Kritisk tenkning fra lzeerernes side blir sett pd som gdeleggende.
Hennes "fredagsutbldsning” fikk da ogsd over hundre stgttende kommentarer fra like

fortvilede kolleger — som imidlertid ikke tgr 3 si fra!

I dette intervjuet hdper jeg at vi kan snakke om bade innhold og struktur i det

norske skole- og utdanningssystemet.



Ole Briseid: Vi har hatt en utvikling fra et system der laereren var i fokus og hadde
veldig stor frihet som pedagog og ngt stor respekt fra foreldre, politikere og
samfunnet generelt — &/ et system der laereren mer og mer har blitt utsatt for en
form for mistillit. Dette har fgrt til at man har ansett det ngdvendig med gkende
kontroll over hva lzereren gjgr, og hvordan — og vi har fatt bade nasjonale og
internasjonale tester og andre kontrollsystemer for bdde elever, leerere, skoler,
kommuner og fylkeskommuner. Det er vanskelig & vite hvor vindene kommer fra, og
hvor de bldser hen. Men vi kan se pd disse utviklingstrekkene som en slags bailger.
Ofte kan de ha sin bakgrunn i ideologier som ruller inn over det ene landet etter det
andre. Bglgene kommer stort sett utenfra, ikke fra lille Norge eller Norden. Derfor
gjelder det 3 fglge ngye med pd hva som bygger seg opp ute i verden og identifisere
ideologiene og bglgene sd tidlig som mulig. Ellers kan man vaere ganske uforberedt
ndr bglgene kommer og slér inn over land, ofte med stor tyngde. Som embetsmann
og radgiver for politikere gjennom mange &r, har jeg derfor sett det som en viktig
oppgave 3 felge den internasjonale utviklingen pd naert hold slik at bglgene ikke

kommer til Norge som "“julekvelden pa kjerringa”.

Jeg sd ganske tidlig pd 80-tallet at det kom en nyliberalistisk bglge koblet til en
liberalistisk orientert global konkurransegkonomi. Denne bglgen tok fart etter at
Sovjetunionen kollapset rundt 1990, og man mistet mye av tiltroen til alt som het
plangkonomi. Det var da denne liberalistisk-ideologiske, eller nsermest liberalistisk-
teologiske retningen fikk stgrre vind i seilene. Denne bglgen traff ogsd skolen, men
ikke fgr rundt 3r 2000 her i Norden. Da kom de f@rste Pisa-prgvene. Bglgen var
sterk, og fikk stor betydning i Norge med Kristin Clemet som statsrdd. Hun hadde
nok sett dette komme, og s& det trolig som gnskelig at man skulle bygge et system
pd en moderat type konkurranse- og markedstenkning ogsa i skolen. Men hun var
0gsa sterkt opptatt av at vi matte f3 mer kunnskap om norsk skole og hvordan det
stod til med kvaliteten. Det ene var en betydelig tro pd PISA-prgvene og andre
internasjonale komparative tester som en kilde til kunnskap om norsk skole. Det
andre grunnlaget for kunnskapsinnhenting var blant annet nasjonale prgver som,
tilsiktet eller utilsiktet, etter hvert fgrte til betydelig konkurranse i skolen. PISA-

prgvene og de nasjonale prgvene har fgrt til forsterket konkurranse mellom elevene,



mellom rektorer, mellom skoler, mellom kommuner og mellom land; altsd pd alle
nivder. Dette til tross for at bare en relativt beskjeden del av skolens samlede

oppdrag var med i konkurransen.

Omveltningen kom tydeligvis temmelig uforberedt pd det politiske systemet mer
generelt. Med unntak av noen sma krusninger rundt offentliggjgringen av resultatene
pd nasjonale prgver, var det bare ubetydelig opposisjon @ spore. Det var seerlig
politikkens hgyreside som fanget opp denne bglgen - og som ville ha det slik. Resten
av det politiske systemet ble, slik jeg ser det, pad sett og vis “tatt pa senga”, og vaget
rett og slett ikke & opponere. S& det rullet pd. Argumentasjonen mot opposisjonen
var litt som falger: Vil dere ikke ha kvalitet i skolen? Dere ser hvor ddrlig det star til.
Internasjonale underspkelser viser jo at vi md ta grep. S& hele det politiske
etablissementet ble pd en mate fanget. Det er derfor ikke bare hgyresiden som har
sttt for denne utviklingen i utdanningspolitikken etter det sdkalte "PISA-sjokket” i
2001. Neermest hele det politiske spekteret har stdtt sammen om det. Det har
kommet liten eller ingen vesentlig politisk kritikk. Troen pad at dette ville fare til en
positiv kvalitetsutvikling har veert stor, uten at dette kunne belegges med empiri i
utgangspunkt. N3 har det gatt 20 ar uten positive resultater i PISA-pragvene, til tross
for en iherdig innsats og betydelige ekstra gkonomiske ressurser i de fa kognitive
ferdighetene som males. Snarere er det god grunn til & hevde at samlet sett, i
forhold til hele skolens samlede oppdrag, har resultatene trolig veert negative. N3

rundt 20 &r etter ser det ut til 3 komme en endring. En ny bglge synes & veere pd

gang.

Den liberalistisk-gkonomiske markeds- og konkurransebglgen slo altsd inn over
skole og utdanning, og det fikk mange konsekvenser. Man mente at det er saerlig tre
kognitive ferdigheter som er viktige (szerlig de 3 som males i PISA-prgvene, samt
engelsk), og at det er dette skolen primaert skal drive med. Man kunne fa inntrykk av
at alt annet egentlig er relativt uvesentlig, en rekke andre fag og oppgaver nedfelt i
formalsparagraf og den overordnede lzereplanen. S3 hele dette brede perspektivet
pd danning, eller "utvikling av katedraler” som Grgnlie sa, utviklingen av det hele

menneske, det forsvant i stor grad i den bglgen som kom strgmmende. Skolen skal



naturligvis ha fokus pd gkonomiperspektivet, pa gkonomisk vekst og utvikling. Men
kultur- og sosialiseringsperspektivet, den andre siden av trekanten, er like viktig. Og
ikke minst ogsd internasjonal orientering og medansvar og internasjonal rettferdighet
som utgjer den (fredje siden. De to siste sidene har blitt "undertrykt” i denne
perioden. Det fgrte til at vi ikke bygde hele mennesker. Snarere var ambisjonen
hoder proppet med helt bestemte, kognitive ferdigheter. Det var det som skjedde, og
det var etter mitt syn en veldig uheldig utvikling. Det er kvaliteten pa hele oppdraget
som er gitt norsk skole av vdre overordnede politiske myndigheter, som er mdlet.

Ikke noen fa utvalgte kognitive ferdigheter, selv om de er viktige.

CE: Men kan man i det minste si at man lyktes i det man satset sd tungt pa da?

OB: Nei, ikke ut fra det jeg ser nd. Eller ut fra det som Pisa-prgvene viser. Selv ikke
pd de omrddene der man satte inn trykket, nemlig pd lesing, matematikk og
naturfag, ser man en signifikant positiv utvikling. Verken i Norge eller internasjonalt.
Resultatene pa Pisa-prgvene er faktisk pd samme niva eller darligere nd enn de var
den gang da de begynte. S3 vi har tydeligvis ikke fatt bedre laeringsutbytte i disse
kognitive ferdighetene i denne perioden. Men det verste er at alt det andre som
skolen skal drive med, har blitt nedprioritert. De to like viktige beina pa trekanten
som jeg har nevnt, har ikke fatt seerlig politisk oppmerksomhet eller ekstra ressurser.
Skolene har naturligvis hatt de andre fagene og oppgavene pa timeplanen, men de
har ikke fatt saerlig stgtte eller hjelp til & gjere en skikkelig jobb pd disse omradene.
De har ikke vaert en del av prioriteringene. Etter mitt syn har dette veert tilnsermet
en katastrofe. Det gjelder Norge, men ogsa en rekke andre land. N ser jeg heldigvis
at det kommer en bglge den andre veien igjen, hvor balansen og helheten
forhdpentligvis  blir  gjenopprettet. Og konkurranse som det sentrale

styringsparametret er i ferd med 8 komme i miskreditt.

CE: Anne Grgnlie mente at det kommer en reaksjon naermest med ngdvendighet, en

slags pendelbevegelse. Ser du det ogsa slik?



OB: Ja, det gdr opp for folk, ikke minst for foreldre. De ser at dette gér ut over
elevene; barna og ungdommene. Vi ser voksende grupper av unge mennesker med
psykiske problemer. Enkelte forskere tilskriver det til dels det presset vi utsetter
elevene for med alle tester og prever og det sdkalte "leeringstrykket”. Samtidig ser vi
en opposisjon som nd kommer mot den skjeve gkonomiske utviklingen i verden. Den
ideologien som man trodde skulle gjgre verden bedre for flere, bidrar til stgrre

sosiogkonomiske forskjeller. Dette gjelder ogsa i Norge.

Et bidrag i skolen til slike sterre forskjeller, er sdkalt “fritt skolevalg”. Det er
egentlig ikke sd fritt. Det er stort sett bare en mindre del som kan velge fritt. Det er
de sterkeste elevene, ofte fra sterke sosiogkonomiske bakgrunner, som kan gjgre
det. De kommer inn pd de skolene som er "best”. Konsekvensen er at det legges
politisk til rette for @ skape "gode” og "darlige skoler”, en type tilrettelagt
klassedeling i skolen. Den ideologiske tanken er at denne konkurransen vil fgre til at
de "darlige ” skolene med de svakeste elevene vil “trekke seg selv etter hdret” og bli
bedre. Denne tenkningen har, slik jeg ser det, ikke szerlig hold i den internasjonale
forskningslitteraturen. Snarere fgrer det til at de "darlige” skolene vil f& enda stgrre

utfordringer og kommer inn i en negativ spiral i stedet for en positiv.

CE: Den utviklingen vi ser med gkende forskjeller i samfunnet tilskriver mange det
man kan kalle en liberalistisk bglge i europeisk politikk. Det er den du har snakket
om. Individet og dets frihet stdr i sentrum. I vare land her i Norden fgres denne
politikken nd frem av partier til hgyre — for a si det enkelt. (I Amerika er det derimot
politikere pd venstresiden eller i sentrum som kaller seg "liberale”.) For skolen har

dette tydelige konsekvenser som vi ser i eksemplet ditt med "fritt skolevalg”.

Skole og utdanning blir de facto formet ovenfra gjennom de strukturene vi har
med regjeringens sterke innflytelse pd toppen og sa ned gjennom byrdkratiet, fylkes-
kommuner, kommuner og til sist skoleledelse. Laererne skal wifgre. Da har vi to
muligheter for endring: A arbeide politisk gjennom de vanlige demokratiske
prosessene hvert fijerde &r — eller 3 endre selve strukturene mer direkte. Det siste

bgr ogsd skje gjennom demokratiske prosesser, men ut fra en gkende innsikt hos



mange — bdde pd hayre- og venstresiden i norsk politikk - at skole og utdanning
tilherer kulturlivet. Og at styringen av denne samfunnssektoren md skje nedenfra.
Mitt spgrsmal er: M3 vi endre strukturene for @ fa til en positiv utvikling, slik at
aktgrene i kjernevirksomhetene i skole og utdanning ikke skal bli offer for politiske

vinder, eller slike bglger som du snakker om?

Jeg har en refleksjon i tillegg for & tydeliggjere situasjonen slik jeg ser det, kanskje
av mer psykologisk art: Vi snakker hele tiden om elevene; hva de skal lzere, hvilke
ferdigheter de skal utvikle og s3 videre. Samtidig noterer vi en gkning i psykiske
problemer hos barn og unge. Burde vi ikke se mye mer pd /aererne, hva de behgver
og hvordan de kan f3 utfolde sine beste evner og potensialer? For & si det banalt:
Om ikke lzererne har det bra — hvordan skal de da kunne hjelpe elevene til en god og
sunn utvikling pd alle plan slik vi sier i alle vakre formdlsparagrafer, overgripende

laereplaner og s& videre?

OB: Som jeg sa begynte denne bglgen pd midten av 80-tallet og ble styrket pa
begynnelsen av 90-tallet. I Norge gjaldt det ikke bare skolen, det gjaldt ogsa den
offentlige administrasjonen mer generelt. Man var opptatt av sdkalt malstyring. Det
er det du kaller New Public Management. Man skulle sette seg konkrete mal, og sa
skulle man sjekke at malene ble nadd. Altsa fikk vi kravet om tilbake-rapportering og
kontroll. Det er klart at det har sine positive sider at man setter seg mal og gjerne vil
se at de blir fulgt opp. Enhver nasjon bgr ha mal for det man vil oppnd. At ogsd

skolen setter opp mal i formalsparagrafer og laereplaner er riktig og ngdvendig.

LAREREN ER NOKKELEN

Det er ikke det som er problemet, etter mitt syn. Men det tok helt av i en negativ
retning. Det ser jeg nd ndr jeg ser bakover i tid. I dag er det blitt opplest og vedtatt
at /eereren er nokkelen. Laereren er tett pd elevene, kjenner dem best, kjenner
forholdene i klassen. Han eller hun har opparbeidet et forhold til foreldrene, har
pedagogisk kunnskap og er godt utdannet her i vare nordiske land. Men dette at

laereren er ngkkelen har man i betydelig grad oversett i praksis de siste par tidrene.



Leereren ble en brikke i et spill, et politisk spill der politikerne har kunnet sole seg i

vakre ord om hvor bra alt skal bli om skolene og lzererne bare gjgr som de sier.

Det du skisserer som struktur, altsd departement direktorat, fylkeskommuner,
kommuner og skoleledelse ; jeg tror faktisk ikke at det er det stgrste problemet. Vi
kan sikkert ha behov for endringer og tilpasninger i styringssystemet. Men det er
selve holdningen i systemet som md endres. Spagrsmadlet er: Skal vi bruke dette
systemet til & lage et konkurranse- og kontrollsystem helt ned pd leerernivd — eller
skal vi basere systemet pd &ilit? Tillit til leereren som er den som vet best hvordan
ting skal gjgres i skolen. Dette har man i stgrre grad respektert i Finland. Der utviser
politikerne betydelig tilbakeholdenhet i 3 mene for mye om hva som skal gjgres pa
skolenivdet, pd klassenivaet, i forhold til den enkelte elev. Nei, dette er det /zrereni

naert samarbeid med skoleledelsen som kan best.

Dette ma vi nd ta mer pd alvor - noe som er i ferd med 3 skje. Og da mad hele
systemet, fra departement, direktorat, fylkeskommuner og kommuner endre
holdning til hva de skal gjgre. De ma for eksempel ikke signalisere at de har mistillit
til laereren eller skoleledelsen ved & lage detaljerte mél- og resultatstyringssystemer ,
konkurransebaserte nasjonale prgver, kontrollsystemer og rapporteringskrav utover

det som strengt tatt er helt ngdvendig.

Man ma heller spgrre seq: Hvordan kan vi lytte til leereren og forstd hva han eller
hun har behov for & 1@ hjelp og stotte til for 3 & gjort jobben? Dette er en helt
annen holdning. Og en slik holdning ma gjennomsyre systemet. Uten denne
holdningen — altsd 3 akseptere at /aereren er den profesjonelle personen som kan
skole og pedagogikk, og vi skal ikke blande oss unadig inn i det - tror jeg ikke pa
effekten av store systemendringer. S& lenge vi ikke ser denne holdningsendringen,

hjelper det ikke s3 mye & endre styringssystemet.

CE: Men hvordan vil du f3 til en slik holdningsendring hos tilstrekkelig mange aktgrer
inne i denne strukturen? Det hjelper normalt ikke stort & si til et menneske: N§ ma

au veere snifl, nd ma du bli mer empatisk! Eller: Du md jo forsts...



OB: Nei, holdningsendring tar som regel tid. Men jeg mener at det nd har veert sa
mye styr rundt disse forholdene de siste drene, og man ser sdpass mange svakheter,
at jeg ser det vokser frem en opposisjon, 0ogsd en politisk opposisjon mot det som
skjer. Man snakker nd hgyt om at /zreren er nokkelen, det er den profesjonelle
laereren som ma vurdere hva som ma gjgres i skolehverdagen, hvordan ting ma

ordnes.

Utdanningsforbundet og andre lzererorganisasjoner er veldig opptatt av dette. Men
jeg synes de kan komme enda sterkere pa banen, nsermest lage en "politisk streik”
for & f& endret kursen i praksis. Ogsd politikere ser ut til & skjgnne behovet for en
holdningsendring . Jeg ser at det kommer signaler bdde fra det ene og det andre
politiske partiet om at endring er ngdvendig. Den nyliberalistiske bglgen, ogsa i skole
og utdanning, er under stigende kritikk bade internasjonalt og nasjonalt. Det er trolig
bare snakk om noe tid fgr denne sterke bglgen som vi har sett de siste 20-25 arene,

flater ut.

Ndr det gjelder Utdanningsforbundet, som organiserer det store flertallet av
laerere, sa er de generelt sett kritiske til overstyringen helt ned pd klassenivéet. Dette
har de gitt uttrykk for lenge. Kanskje ma de bli enda mer markante. Utfordringen er
at de mé spille to roller: P& den ene siden er de opptatt av pedagogikk, leerernes
kompetanse, leerernes pedagogiske og metodiske frihet, elevenes lzering; 3 oppfylle
hele samfunnsoppdraget for skolen. P& den andre siden m& de spille en rolle i
forhold til myndighetene med hensyn til skolens gkonomi, lzererlgnninger, leseplikter
0g sd videre. Begge deler er viktig. Men de ma hele tiden balansere og ikke komme
ungdig pd kant med myndighetene. Jeg mener likevel & observere at bade lzerer- og
skolelederorganisasjonene generelt sett er glad for at den politiske kursen nd er i
ferd med & bli lagt om. Men de har fremdeles en viktig rolle 3 spille fgr vi har
oppnddd den balansen og helheten vi trenger for & kunne fa god kvalitet pa hele

skolens samfunnsoppdrag.



CE: Her melder det seg et annet, "teknisk” problem: Anne Grgnlie fortalte at veldig
mange som sitter i lederposisjoner i dag; i skoleledelse, i kommuner og ogsd i
Utdanningsforbundet, de arbeider ikke i skolen. Tidligere arbeidet alle som satt i en
skoleledelse samtidig som laerere, kanskje ikke s8 mye, men dog litt. P4 den maten
hadde de alltid kontakt med virkeligheten. Hun mener at om dette ikke er tilfelle, da
fierner de seg fra virkeligheten. Det blir abstrakt, darlig. S3 et krav til dem som sitter
i skoleledelser, rektor inkludert, og ogsa i Utdanningsforbundet, er at de har kontakt
med den virkeligheten de gjgr beslutninger om, med andre ord at de ogsd underviser

selv. Hva synes du om dette?

OB: Jo, det synes jeg absolutt man skal tenke pd. Jeg sd ogsd i departementet at
det i en periode ble stadig feerre tilsatte med pedagogisk bakgrunn og erfaring. Men
en slik erfaringsbakgrunn er ogsd viktig i et kunnskapsdepartement, ogsd om man
har et direktorat med mye skolefaglig og pedagogisk kompetanse. Et departement
mad selvsagt vaere godt skodd med bdde gkonomer, statsvitere, jurister og andre
typer bakgrunn og erfaring. Men man ma ogsa sikre seg at man har pedagoger som
kommer fra den konkrete undervisningssituasjonen og som kjenner behovene i den

praktiske virkeligheten.

Jeg har ogs3, i likhet med Grgnlie, observert at det har vaert en utvikling de senere
drene med 3 tilsette skoleledere som ikke har pedagogisk utdanning og erfaring.
Hvor mange dette gjelder, er jeg ikke sikker pd. Jeg kjenner ikke statistikken. Men
det er trolig ikke en veldig hgy prosent. Jeg er helt enig i at det i skoleledelsen pd
den enkelte skole ma veere betydelig pedagogisk kompetanse. Samtidig ma det ogsa
i skoleledelsen veere god kompetanse pd bade ledelse, gkonomi, nytenkning og
systemforstdelse. Men den pedagogiske kompetansen og erfaringen er etter mitt syn
den aller viktigste. Ledelsens rolle i den pedagogiske tilretteleggingen og
veiledningen, er den viktigste pd alle skoler. Dersom den svekkes er det etter mitt

syn grunn til 3 reagere.

Ogsd kommunene og fylkeskommunene bgr etter mitt syn ha betydelig pedagogisk

kompetanse i sin skolestab. Som vi var innom tidligere i intervjuet, md kommunene
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og fylkeskommunene bli bedre i den pedagogiske stgtten og veiledningen overfor
skolene. Det kreves en betydelig forskyvning fra vekt pd sdkalt mél- og
resultatstyring med kontroll og diverse rapporteringer over til pedagogisk stgtte til
skolene ndr de trenger det. Her har det veert en negativ utvikling de senere &rene,
der mistillit og kontroll har tatt plassen for tillit, oppmuntring, pedagogisk stgtte og
tilrettelegging ndr skolene gir signaler om at de har behov for dette. Her er det

behov for en snuoperasjon.

LARERNES SELVSENSUR

CE: Anne Grgnlie fortalte at hun fikk over hundre svar pa mail og SMS pé sitt
Facebook-opprgr av kolleger som sier: 7akk for at du skriver dette. Vi tor ikke. Hva

tenker du om dette? Vi lever da i et dpent demokrati, eller?...

OB: Jeg synes det er viktig at lzererne uttaler seg i offentligheten. Det har de all rett
til. Men sd lenge det legges et slikt press pd skolene ndr det gjelder 3 prestere, &
skulle bli bedre enn naboskolen, s@ m& de skaffe seg et godt renommé. Seerlig der
hvor det er “fritt valg” av skole, opplever nok skolene et betydelig press om 3
framstd som mest mulig plettfrie. Man vil selvsagt veere en god skole, en god
skolekommune. Logikken er: Du mé ikke ga ut i offentligheten og adelegge vért gode
rykte ved 3 si at noe er galt hos oss. Da er det szerlig ansvarlig rektor som blir utsatt.
S3 lenge man vil ha et godt "varemerke” blir det vanskelig for leererne & gd ut med
kritikk offentlig. Det skjgnner jeg godt. Det fins en frykt for & ga ut. Og gjer en leerer
eller en rektor det, s3 blir det til tider represalier i en eller annen form i et

konkurranseorientert system.

Vi har sett dette ogsd pd kommunalt niva i enkelte kommuner. Det hevdes til tider
at leerere ikke gar ut fordi skolen eller kommunen kan fa darlig rykte. Det er viktig at
alvorlige problemer i en skole eller i en kommune/fylkeskommune, blir offentligheten
til del. Men skal man ga ut, m& det vaere med serigse og vel gjennomtenkte og godt
dokumenterte utspill. Det normale er at man tar problemene og utfordringene opp

med ledelsen og sgker 3 Igse det internt. Det at enkeltleerere gér ut i offentligheten
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uten farst & ha forsgkt & lgse problemet internt, er etter mitt syn ikke den beste
maten & gjgre det pa. En bedre fremgangsmate kan vaere at flere pa skolen, kanskje
hele laererkollegiet, gar ut og setter ord p& problemer de ikke finner lgsninger pd
internt pa skolen, eller i forhold til kommunen eller fylkeskommunen. Da blir det ikke
sd mye press pa den enkelte. Det er ogsd en type kvalitetssikring i at det er flere enn
en eller to som stdr bak utspillet. Det er sikkert mange ogsd pd Drammen
videregdende skole som kunne g3 sammen med Anne Grgnlie om 3 skrive slik at ikke
alt faller tilbake p& henne. Det er vanskeligere med eventuelle represalier overfor 20
enn overfor én. Men prinsipielt er det viktig at leerere tar & ytre seg i offentligheten,

tar 3 komme med kritikk ndr dette gjgres pa en gjennomtenkt og serigs mate.

Jeg var opptatt av dette for min egen del pd departementsniva. Et departement er
pd mange mater i en seerstilling ndr det gjelder ytringsfrihet for embetsverket utad.
Som embetsmann bgr man utad vaere helt lojal mot den politiske ledelsen. Det er en
del av det demokratiske og parlamentariske systemet her i landet. Det ville bli mange
forviklinger i det parlamentariske systemet om det ikke var slik. Men ogsd i et
departement er det uhyre viktig & vaere konstruktivt kritisk internt i systemet. En
statsrad ber alltid fa embetsverkets motforestillinger mot det han eller hun har tenkt
3 gjore. Internt! A ikke gjgre det er etter min mening en type embetsforsgmmelse.
En lojalitet som er sd sterk at en ikke tgr si tydelig til departementets politiske ledelse
at de kan vaere pa ville veier, er en misforstatt lojalitet. Men ndr beslutningen s3 er

fattet, ma lojaliteten utad i praksis veere 100%.

N3 har det en sjelden gang vaert embetsmenn i departementets tjeneste som har
gatt ut offentlig med sine meninger, og har i prinsippet en rett til det. Men det skjer
uhyre sjelden. Og nér det skjer, blir det gjerne en diskusjon om dette var méten 3
gjare det pa. For leerere og andre i offentlige stillinger er lojalitetskravet utad ikke pé
langt naer sd sterkt som i et departement. Men det er nok som regel & anbefale at
man ferst tar kritikken internt og sgker 3 finne lgsningene der for man gér ut i

offentligheten. Men noen ganger vil dette likevel vaere béde riktig og ngdvendig.
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Nar det gjelder Anne Grgnlie og andre leerere som har kommet med liknende
"fredagsutbldsninger,” s& kan jeg forstd det. Jeg har fulgt med pa dette lenge. De
kjgrer seg helt i senk arbeidsmessig. De sliter seg ut med alle rapporter som skal
skrives, stadige endringer, de blir utmattede av alle konsulenter som kommer med
nye opplegg til snart det ene, snart det andre. Kommunene hopper ofte pd alt dette
nye, de tgr liksom ikke & la veere "3 veere med”. S& det handler mye om 3 vdge, om
a si: Vi trenger ikke dette her. Folk vil tiene penger ps oss; det trenger vi ikke! Men
det er viktig & rette kritikken innad fgrst, pd en saklig og ordentlig méte. Og 3 fa med

seg andre pa kritikken, jobbe med det i fellesskap. S& kan man eventuelt g3 ut.

KONKRETE ENDRINGSFORSLAG

CE: Ser du for deg mer konkrete tiltak man kan gjare for & bedre situasjonen?

OB: For 3 fa i stand den holdningsendringen jeg snakker om, sd er det viktig at de
laererne som vil noe i denne retningen, far med seg leererorganisasjonene pa toppen
av alle enkeltinitiativer. N3 ser vi jo at systemet slik det er i dag, gir darlige resultater
bdde nér det gjelder lzering og trolig ogsd med hensyn til psykisk helse hos mange
elever. Dette er alvorlig. Ettersom det blir mer og mer synlig, tror jeg det fins en
ganske stor grobunn for @ f& endret mye. Om vi oppndr denne holdningsendringen,
er det bare 3 si at nd melder vi oss ut av Pisa-testene, Pearls og andre internasjonale
tester som egentlig ikke hjelper oss s3 mye etter min vurdering. Vi slutter med
nasjonale prover som en konkurransesak. Vi slutter med fritt valg av skole som er en
del av hele konkurransekonseptet. Om det blir en bred forstdelse for det, ogsa hos

politikerne, da kan dette gjgres med noen pennestrgk!

Jeg vil gjerne nyansere dette litt: Nasjonale prgver kan vaere helt OK — hvis de
brukes riktig! Ogsd det avhenger av holdningen man har til dem, av motivet for & ha
dem. Men sd lenge slike prgver mye blir en konkurransesak, sd lenge de skal
synliggjgre resultater som utgangspunkt for konkurranse mellom skoler og
kommuner, sd blir det feil. Det farer til overflateleering og noen ganger ogsa juks og

slgsing med tid til terping og trening fgr prgvene for ikke & tape i konkurransen. Om
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du derimot bruker slike tester eller prgver som et redskap for skolene uten at
resultatene blir kjent for noen andre enn lzereren, sd er det mulig at de kan fungere
"diagnostisk” og veere til hjelp for den enkelte lzerer. Men laererne kan trolig gjare

denne diagnostiseringen av elevene bedre selv, uten saerlig hjelp utenfra.

OM FRISKOLER VERSUS FELLESSKAPSSKOLEN

CE: Jeg har lest artikkelen din i boken Kritiske blikk pd skolen flere ganger. Jeg synes
de 11 punktene pa sidene 31 til 36 med endringsforslag eller r&d til norsk skole inn i
fremtiden er sveert bra alle sammen, og jeg ville skrive under pa alt. Det er bare en
ting jeg lurer pd og som jeg vil spgrre deg om, ikke bare for min egen del: Jeg har
selv bakgrunn i steinerskolen, saerskilt som laerer i steinerskolepedagogisk utdanning.
Du snakker i punkt 5 om iherdig 3 holde fast pd den offentlige og inkluderende
fellesskapsskolen. Den gir “fantastiske muligheter for integrering og god laering i
bred forstand” og s& videre. Jeg er helt enig; jeg synes ogsa at vi prinsipielt skal ha
én skole for alle barn, pluralistisk og sa langt fra segregering som mulig. Men vi har
jo disse steinerskolene som jeg kjenner veldig godt, og jeg er sikker pa at alle mine
kolleger i disse skolene vil vaere begeistret for det du skriver i dine artikler, og vaere
enig i din holdning. Ikke minst ndr det gjelder kritikken av denne "bglgen” vi har
snakket om; WNew Public Management-systemet, konkurranse- og markeds-
tenkningen m. m. Men steinerskolene er de facto friskoler, eller “private skoler” om
du vil. Hva skal vi gjgre med dem da - med tanke pd perspektivet ditt i punkt 5? Har

du gjort deg tanker om dette?

OB: Ja, det har jeg. Jeg inkluderer hverken montessori- eller steinerskoler ndr jeg
sier det jeg sier her. Det jeg er redd for, er hva jeg vil kalle den “gkonomiske
privatiseringen” av skolen. Det er en slik utvikling jeg synes er skummel. Og en slik
utvikling ser man jo er i gang bade i Sverige, Norge og Danmark. Jeg skrev min
masteroppgave om privatskolene i England tidlig pd 70-tallet, de sdkalte public
schools, som Eton og liknende. Et forferdelig system! Jeg har sett hvordan slike

skoler viderefgrer klassedelingen i England pad en uheldig mate.

14



Du kan sjekke hvor mange som sitter i parlamentet i England som kommer fra
slike skoler; hvor mange statsrdder, hoyesteretts dommere, generaler, biskoper,
direktgrer, pengefolk osv. En betydelig prosent av de som sitter i slike viktige
posisjoner kommer fra disse private skolene. Og kostnadene ved a gé der, ofte i 12
dr, er enorme og kan bare baeres av de virkelig pengesterke (med unntak av noen
som far stipendier). Veien for mange av dem som foreldrene betaler i dyre dommer
for pd disse skolene, gdr ikke sjelden til prestisjeuniversiteter som Oxford og
Cambridge - og deretter inn i mange av landets ledende posisjoner. Jeg har sett
hvordan rike mennesker ogsd i den 3:e verden kjgper seg til privilegier gjennom
privatskolesystemet. Det er, av mange grunner som ikke skal utpensles her,

gdeleggende for samfunnet.

Dette handler naturligvis om politikk. Du har denne aksen mellom 3 vaere saerlig
opptatt av individet, som grovt og altfor ensidig sagt er hgyresidens politikk. Pa den
andre siden av aksen har vi den rgdgrgnne politikken som primaert er opptatt av hva
som tjener fellesskapet og helheten. Du ser dette ganske tydelig i gnsket om flere
"betalingsprivatskoler”. Det er saerlig hgyresiden som er opptatt av en slik utvikling
og argumenterer med individets rett til & velge fritt. Det er hensynet til individet som
teller mest. Det samme tenker man nér det gjelder "fritt valg av skole”. Hensynet til
helheten og de samfunnsmessige konsekvensene er sjelden tungt inne i regnskapet.
Motsatt argumenterer den rgdgrgnne siden med hensynet til fellesskapet og

samfunnet som det viktigste bdde i spgrsmalet om privatskoler og fritt valg av skole.

Selv er jeg ganske overbevist om at den fellesskolen som jeg snakker om i
artikkelen, er en ngkkel til en god utvikling av et samfunn med sma klasseforskijeller,
mye tillit i befolkningen og sma sosiale konflikter. Fellesskolen er, slik jeg ser det,
ogsa den beste arenaen for god laering av det som myndighetene har bestemt skal
vaere skolens brede samfunnsoppdrag. Og slik har vi det i stor grad i Norge
fremdeles selv om forskjellssamfunnet har blitt mer tydelig ogsd hos oss.
Fellesskolen har heldigvis fortsatt stor og tverrpolitisk politisk velvilje her til lands. Og
det offentlige tar fremdeles en stor del av regninga for dem som gdr pd godkjente

privatskoler. Men det er en tendens mot gkte privatiseringslgsninger mot betaling
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0gsa her i landet. Dette er en utvikling jeg hdper ikke vil bli sterkere i tida framover.
Om man godkjenner noen non-profit steiner- og montessoriskoler som pedagogiske
alternativer eller skoler opprettet med basis i religion og livssyn, er for meg ikke det
store problemet. Der kan den offentlige skolen faktisk ha litt av hvert & lzere, ikke
minst ndr det gjelder gode pedagogiske og metodiske lgsninger og den dype
respekten for barn og unge og deres behov for forskjellige tilnaerminger til

lzeringsprosessen.

MENNESKEBILDE — LIVSSYN - RELIGION

CE: I den norske skolen har vi fra begynnelsen i 1739 med "allmueskolen” hatt et
uttalt ideal om et kristent livssyn og kristne verdier. Lenge var det et mal & gjere
gode kristne av vére barn og ungdommer. Formuleringen i formdlsparagrafen i 1848
var for eksempel ..."at bibringe Ungdommen en sand christelig Oplysning”...osv. I
1889 var formuleringen..."Bgrnenes kristelige Opdragelse”... I 1936: "Folkeskolen
skal hjelpe til & gi barna en kristelig og moralsk oppdragelse og arbeide for & gjare
dem til nyttige mennesker bdde dndelig og legemlig.” 1 1959, 1969 og i 1998
snakket man om “kristen og moralsk oppseding”. Man snakket om 4&ndelige og

kroppslige forutsetninger (Egges uthevinger).

Vi ser altsd at man i Norge har hatt et uttalt dndelig/spirituelt livssyn bygget pa
kristendommen over sveert lang tid. Vi kan ikke tro at mennesker allment har gatt
rundt med opplevelser av dyp, mystisk karakter slik at en 3andelig virkelighets-
forstdelse - eller snarere opplevelse har veert det vanlige. Snarere har dette livssynet
veert basert pd tro og overlevering; tradisjon. Uansett ma vi si at det har veert det
normale og normative at menneskebildet eller livssynet i Norge - som ellers i Vesten
— har veert en spirituel], altsd andelig virkelighetsforstdelse. Mennesket ble betraktet
som noe mer enn kropp og psykiske evner — der de psykiske eller mentale evnene er
redusert til & vaere produkter av fysiologiske prosesser. Slik har det vel veert i alle
verdens kulturer frem til ca. 1850. Verden, virkeligheten har i drtusener hatt en

dndelig dimensjon i alle sivilisasjoner.
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Den spirituelle virkelighetsforstdelsen eller troen har szerlig i det 20:e drhundret
tonets ned, slik at vi nd pd 2000-tallet snakker om ”"oppdragelse / samsvar med
kristne grunnverdier” ( i formadlsparagraf for barnehager av 17. Juni 2005 nr. 64).
(Egges utheving) P3 grunn av utviklingen av det flerkulturelle samfunn og viktigheten
av 3 forholde seg til menneskerettighetene har begreper som menneskelig likeverd,
likestilling, &ndsfrihet toleranse, osv. blitt inkludert i formadlsparagrafene for
barnehager og skole pd alle trinn. Begrepet "kristne verdier” har blitt utvidet til
"kristne og humanistiske verdier” (med begrunnelse i "“var nasjonale kulturarv”). Og
endelig er vitenskapelig tenkemd&te blitt sentralt. Andsfrihet betyr selvfglgelig at man
0gsd skal ha respekt for et ateistisk eller materialistisk livssyn. Og et slikt er vel
temmelig dominerende i dag. Ikke minst som fundament for den nyliberale formen
for kapitalisme med malet om stadig gkonomisk vekst og konkurranse som redskap
til dette — om den da ikke kobles sammen med en kristen fundamentalisme som vi

ser spesielt i USA.

Dette er naturligvis noe annet enn da vi som befolkning kollektivt bygget var
virkelighetsforstdelse pa en religigs tro eller overbevisning om at mennesket er et
dndsvesen, i kristen betydning: skapt av Gud. Og med en forventet eksistens etter

daden der man skal std ansvarlig overfor Gud.

Det &ndelige livssynet som vi har hatt til ganske nylig har gitt oss mennesker en
retning, en felles etikk og opplevelse av mening. Vi har hatt en "stor fortelling” som
har veiledet oss. Vi er klar over at kristendommen som institusjon(er) har
demonstrert fryktelige avarter av det den ideelt sett skulle representere - i form av
korstog, inkvisisjon, religionskriger og sa videre. Men vi ma likevel kunne si at Det
Hellige har hatt en sentral plass i var bevissthet. I og med sekulariseringen og
materialismens fremvekst er dette i ferd med 3 forsvinne. Hvordan ser du pd dette?

Hvem eller hva er mennesket? Hvordan ser fremtiden ut i forhold til dette?
OB: For meg er mennesket et dndsvesen. Jeg er troende kristen selv. Jeg tror pd

Gud som skaper og som tilgiver. Det er klart, dette var en del av livet pd skolen da

jeg var ung. Vi leerte salmer, vi matte til og med pugge salmer. Skoledagen startet
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med en dndelig sang. Det var en del av virkeligheten ved & ga pa skolen. Dette har
nd forsvunnet i stor grad. Det henger i stor grad sammen med sekulariseringen som
nok ogsa er koblet opp mot materialismen som har tatt mer over. Mennesker i dag
tror nok mer at gjennom 3 skaffe seg en overflod av ting, av materielle verdier, og s&
alle mulige slags forsikringer i livet, s3 behgver vi ikke en gud eller noe dndelig. Det

har vi liksom ikke bruk for lenger.

Denne utviklingen har selvfglgelig ogsa satt sitt preg pad skolen. Norge har fortsatt
et religionsfag, man skal laere om religioner, livssyn og etikk. Det var en kamp om
dette pd 90-tallet. Mange var redd for at kunnskap om religion (saerlig om
kristendom) skulle falle helt ut, eller bli en liten del av et samfunnsfag. Andre mente

at undervisning om religion ikke hgrer hjemme i skolen i det hele tatt.

Jeg synes at den lgsningen vi har funnet pd dette omrédet i norsk skole, er god. I
et sd pluralistisk samfunn som Norge er blitt, er det ikke rimelig @ holde pd et
obligatorisk kristendomsfag slik vi hadde det i "gamle dager”. Det ville veere et
overtramp i forhold til store grupper i dagens Norge. Men at man skal lsere om
religionene, deriblant kristendommen, som betyr s& mye for & forstd bade det norske
og det internasjonale samfunnet, er det gode grunner for. Og det kan til en viss grad
ogsa forsvares at kristendommen vies noe mer plass enn de andre religionene siden

norsk kultur og samfunnsliv fremdeles er sterkt preget av kristendommen.

At elevene leerer om dette sammen, bdde kristne, muslimer, jeder, buddhister,
ateister, agnostikere, humanetikere og andre, er etter min mening uhyre viktig. De
skal lzere om religioner og livssyn sammen, og de skal laere av hverandre. Ogsd om
hverandres praksis. Jeg synes det er fint at Norge har fatt til dette, at dette faget
ikke har falt bort. Det gir et godt grunnlag for 3 bedre forstd og anerkjenne
hverandre pd tross av forskjellige tros- og livssynsoppfatninger. Det kan bidra til
mindre spenninger og konflikter i det norske samfunnet. Men det er altsd helt
annerledes orientert nd enn tidligere. I dag er det et kunnskapsfag, det er ikke

lenger et forkynnelsesfag. Og slik ma det veere.
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Nar det gjelder tapet av den dndelige dimensjonen i samfunn og skole, synes jeg
3 se tegn til at en god del begynner a bli lei av materialismen. Det kommer en
reaksjon. Man begynner 3 se en del av de negative sidene ved sekulariseringen.
Mange @nsker 3 leve enklere. Og man forstdr at man ikke lgser alle problemer ved

hjelp av bil-, hus- og livsforsikringer. Mennesket lever et utrygt liv uansett.

Ofte blir jeg overrasket over 8 se personer som jeg trodde ikke hadde noen
interesse for Gud, eller det andelige, i det hele tatt std frem og uttrykke at vi har
forsomt det dndelige perspektivet i livet. Det skjer selvfglgelig ofte ndr slutten
neermer seg. Men det er ikke bare sd enkelt: folk sgker etter mening. De merker at
de ikke finner meningen med livet bare i det materielle. Og denne sgken synes 3
opptre i alle aldre. Og den opptrer i mange forskjellige varianter, ikke bare ved at

folk blir kristne eller tilslutter seg en annen religion.

Hvordan denne mulige tendensen skal hdndteres i skolen, vet jeg ikke sikkert. Men
det er klart at & holde det gdende som vi har gjort gjennom lengre tid med naermest
ensidig fokus p& de rent kognitive ferdighetene rundt lesing, matematikk, engelsk og
naturfag, det holder ikke. Perspektivene vil matte bli mye bredere i praksis. Og det
som stdr i formdlsparagrafen med hensyn til kristne og humanistiske grunnverdier,
ma tas mer pa alvor. Vektleggingen av alle deler av skolens brede samfunnsmandat
ma bli tydeligere. Skolen skal ikke bare vaere en forberedelse til yrkeslivet og bidra til
norsk gkonomisk utvikling for @ kunne konkurrere p& internasjonale markeder.

Skolens samfunnsmandat favner atskillig bredere enn som sa.

Interessen for et bredere og dypere perspektiv pd tilvaerelsen og dens mange
gater, mener jeg altsd er i ferd med & komme mer tilbake. Og da ser jeg for meg at
denne &ndelige og eksistensielle dimensjonen kanskje, over tid, vil komme mer inn i
skolen. Jeg mener ikke at det skal handle om & begynne & pugge salmevers igjen,
eller at det skal forkynnes kristendom eller annen religigs tro. Den tiden er forbi og
bgr veere det. Men at det skapes mer forstdelse blant elevene for den andelige
dimensjonen i livet, mer respekt for tro, kan vaere en mulig utvikling. Men det er et

sveert vanskelig farvann & bevege seg i for skolen og det gjelder uansett 3 veere
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forsiktig og kritisk med den stgrste respekt for alle elevenes integritet, som i dagens

Norge er sveert mangfoldig.

And er en del av mennesket. Jeg er glad i organisasjonen KFUK- KFUM. De har en
"trekant” om mennesket, som en helhet av and, sjel og legeme. Det handler altsd
om spgrsmalet som du formulerte: Hva er et menneske? Mennesket er en helhet av
disse tre elementene. Selv skrev jeg ogsd om en "trekant” i den boka du viste til ved
innledningen til dette intervjuet, de tre elementene ved undervisningsoppdraget:
okonomi og arbeidslivsperspektivet, kultur- og sosialiseringsperspektivet og det
globale solidaritets- og fredsperspektivet. Dette er det brede samfunnsmandatet for
norsk grunnoppleaering. Jeg hdper at vi nd, kanskje allerede ved neste valg i Norge,
kommer til & se en annen dynamikk pa politisk hold i & ta vare pd begge de to

trekantene skissert ovenfor.

EN NY FORTELLING

CE: Dette henger sammen med spgrsmdlet om en “ny fortelling” som mange
etterlyser. Hvordan kan den komme i stand? Historikeren Yuval Harari er veldig
opptatt av dette. Han beskriver flere steder at vi mennesker har klart 3 samarbeide i
stgrre grupper fordi vi har evnet & samle oss om visse “fortellinger” - som myter og
religioner.2 De er (i hans forstdelse) fiksjoner som skaper forestillinger vi kan enes
om, finne hdp og trgst i og som kan samle oss mot andre grupper med andre
fortellinger. Harari fremstdr som materialist, men han sper: £r det sant at vi bare er
algoritmer? Og: Hva er viktigst: intelligens eller bevissthet? Vi ma svare pd disse
spgrsmalene, sier han. Fremtiden avhenger av svarene vi gir. Slik sett er han dpen,

0g han er overbevist om at vi ma skape en ny fortelling om vi skal overleve.

@konomen David Korten peker i sin bok Change the story, change the future® pa
tre store fortellinger som har hatt betydning for hele verden: 1) Fortellingene vi har

fra de tre abrahamittiske religionene, der Bibelen er den eldste; han kaller dem “7he

2 Yuval Harari: I bgkene Sapiens, Homo Deus og 21 Lessons for the 21st century. Alle bgkene fins
0gsd pé norsk.
3 David C. Korten: Change The Story, Change The Future, Berrett-Koehler Publishers, Inc, 2014
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Distant Patriarch-cosmology”, 2) "den mystiske enhets-kosmologien” med
opprinnelse i mystikken, i urfolks visdom og i en religion som buddhismen - og til sist
3) “den store maskin-kosmologien” som har vokst frem av vitenskapen. Den siste er

da uttrykk for en materialistisk virkelighetsforstaelse.

Ifglge David Korten kan ingen av disse kosmologiene hver for seg tilfredsstille vart
behov av & forstd og dermed handle konstruktivt overfor planeten. Men vi kan hente
inspirasjon fra elementer av dem alle. Hva er dine tanker om dette med “en ny
fortelling”? Hvordan kan vi arbeide med en slik — som ogsd kan komme inn i skolen, i

det stgrre samfunnet, i hele var kultur eller sivilisasjon?

OB: Jeg er ogsd fascinert av disse store fortellingene, og jeg er opptatt av at vi
trenger en stor fortelling som kan veilede oss inn i fremtiden. N& er det tydelig den
materialistiske, individualistisk pregede som dominerer. Alle skal liksom kunne tenke
og gjgre hva de vil. Det er noe fint i dette. Men de utfordringene som vi star overfor,
ikke minst klimautfordringen, tilsier at vi som menneskehet ma begynne 3 lage oss
en fortelling som ikke minst handler om spgrsmadlene: Hva er det egentlig vi er her
for? Hva ser vi for oss i fremtiden? Hva méd vi gjore for 4 kunne leve sammen og

overleve pa denne kloden, og hva mé4 til for at den kan bevares?

Bare det faktum at vi mennesker kan utradere oss selv i Igpet av kort tid og i
overskuelig fremtid, sier oss at vi er inne i en sveert alvorlig krise. Da ma vi finne en
fortelling som gir motivasjon for & ta vare pd hverandre og pa kloden. For 3 finne
frem til en slik motivasjon er spgrsmalet om hva er et menneske helt sentralt! Vi er
muslimer, buddhister, kristne, ateister og sa videre — men det viktigste blir nd: Hva
har vi felles? Hva er vdre felles interesser? De er stort sett de samme uansett kultur
eller religion. Vi behaver allmenn menneskevennlighet! Nar det gjelder klimakrisen,
ser vi at folk over hele jorden samles for 3 bekjempe klimautfordringen, ikke minst
de unge. Dette er hdpefullt og en spire til en mulig fremtid. Litt senere i dag skal jeg
selv inn til Oslo for 3 delta i en stor manifestasjon utenfor Stortinget om akkurat
dette.
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P& tross av alle konflikter grunnet religigse eller andre motsetninger - og en
pluralistisk utvikling - ma vi finne frem til en ny felles fortelling. Man ma tenke 100,
kanskje flere hundre &r fremover i tid. Det er mange elementer som mé inn i en slik
fortelling. Det fins en del forfattere som er opptatt av dette. Du nevner Harari. Det
fins flere. Det kommer stadig nye bgker som kan danne grunnlag for en slik ny
fortelling, og du nevner flere av dem. Men det er nok ikke mulig & sette ned en
kommisjon for & gjgre dette... Hvordan man skal f& gjort det, vet jeg ikke. Det ma
trolig vokse fram over tid. Eller at menneskeheten virkelig innser at vart gkologiske
system og Var sivilisasjon kan kollapse og at vi er i samme bét, bdde som ansvarlige
og som offer. Men jeg er helt enig med Harari her; det er et enormt behov for en ny
fortelling. Ikke en for jgdene, en for muslimene, en for de kristne eller for buddhister
eller hva man nd mdtte veere — men for alle mennesker. En fortelling for hele

menneskehetens fremtid er hva vi trenger.

En slik fortelling m& nok utvikles over tid. Men vi skulle kanskje heise dette temaet
hoyere opp pd agendaen? For skolen har vi nd igjen hatt en kommisjon med
pafglgende arbeid for @ utarbeide nye lzereplaner. Vi har hatt gode lzereplaner for
fag, generelle leereplaner og formalsparagrafer lenge. Jeg har selv veert med pd
mange runder med lzereplanendringer. Selv har jeg liten tro pd at det er ngdvendig &
gjore dette sa ofte. Derimot er det viktig med utarbeidelsen av tverrfaglige temaer
for bedre & ta vare pa helheten og de store sammenhengene. Et eksempel pd dette
er temaet baerekraftig utvikling som er blitt Igftet frem i denne siste laereplanrunden.
Men det skal bli interessant 3 fglge med pd om dette blir tatt alvorlig nok i praksis.
Eller om det da blir overkjgrt av matematikk, engelsk, lesing og klassisk naturfag,

med konkurranseorienterte nasjonale prgver som motoren nok en gang.
TEKNOLOGI

CE: Ved siden av den politisk-ideologiske bglgen som du tok opp i din artikkel og
som vi har snakket om nd, s& har vi hatt en annen bglge som har skylt inn over skole

og utdanning: den teknologiske bglgen med Internett og digitalisering av

undervisningen. Det fins mye forskning som peker pa farer ved denne teknifiseringen
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av skole og pedagogikk. Likevel investerer myndighetene i Norge og Sverige
aggressivt i dette feltet, naturligvis til stor begeistring for teknologiindustrien. Hvilke

synspunkter har du pd denne utviklingen?

OB: Jeg synes det er meget bekymringsfullt. Det er noe ved mennesket som gjar at
vi ikke tenker lenger enn nesen rekker. Det er ikke sd lenge siden Internett ble
oppfunnet. Jeg var med pé da Internett og datamaskinene kom. Man begynte & se
konturene av dette verdensomspennende nettet som vi har nd, og hva man kunne
bruke det til i skolen. Man burde ha tenkt mer ngye igjennom mulige negative
konsekvenser pd forhdnd, fer vi satte i gang. Na star vi i en situasjon der vi ser
alvorlige konsekvenser p& mange omrdder. Vi har fatt fake news og hele
problematikken omkring det. S3 ser vi et gkende misbruk av de digitale mediene, til
blant annet hetsing og mobbing i stor skala. Det blir vanskeligere og vanskeligere &

handtere dette, & stoppe de negative sidene ved det.

I skolen trodde man at digitaliseringen var Den Store Lgsningen. Egentlig tenkte
man naermest at nd trengte ikke kommunene lenger penger & bruke store
pengesummer til /zerere; nd kunne man snart bare sette inn “personlig tilpassede
programmer” slik at elevene kunne sitte selv og leere ved hjelp av datamaskinen i
stedet for 8 ha levende og dyre lzerere til 3 hjelpe seg. Dett er selvsagt noe karikert
sagt, men det var nesten slik. Stor optimisme! Det viste seg a vaere feil — av mange
grunner. Jeg har fulgt med pa forskningen fra starten av, og hva man har funnet ut
om effekten av dette for leering: det har veert krevende for forskningen & pavise
signifikante positive laeringsresultater av digitaliseringen i skolen de siste 30 &rene.
N& blir det spekulert i om digitaliseringen i skolen kan vaere en av drsakene til at
resultatene pd PISA-prgvene gdr ned. Slik var det da man ferst etter at
tobakksforskningen i flere tidr hadde pdvist de negative konsekvensene av tobakk,
anerkjente dette politisk og gjorde noe med det. Det samme gjelder forskningen om
menneskeskapte klimaforandringer: Det tar s3 enormt lang tid fagr forskningen siver
inn hos befolkning og politikerne. N& er det et betimelig oppgjer med skolens

digitalisering som kan st for tur.
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Jeg er altsd bekymret, dels fordi det viser seg at digitaliseringen ikke synes 3 gi
noen signifikant positiv effekt pd leering. Enda verre synes jeg det er at selve bruken
av alle disse dingsene som jeg ser at vare barn, barnebarn og elever i skolene sitter
med store deler av tiden, gjgr at hjernene deres er i konstant aktivitet. De har stadig
mindre tid til naturlig sosialt samkvem med medelever og venner. Det gar liksom
digitalt mye av tiden. Forskning sier at hjernens stadige oppkobling til de digitale
mediene gjgr at kreativiteten kan bli darligere. Leeringsevnen kan bli darligere.
Kognitive evner kan bli svekket — noe som kanskje kan forklare nedgangen pa Pisa-

testene.

Jeg har ogsd brukt ganske mye tid de siste to, tre drene med 3 sette meg inn i
forskningen pd de mulige helsemessige konsekvensene av elektromagnetisk stréling
fra alle de digitale “dingsene” vi omgir oss med, bade barn, unge og voksne. Og det
har ikke vaert oppmuntrende lesing. Det har vaert skremmende. Frankrike nedsatte
for en del &r siden en egen kommisjon som gjennomgikk denne forskningen og kom
med en klar anbefaling: Den elektromagnetiske strdlingen virker helsemessig
negativt pd oss alle, men saerlig pa barn og unge. 1 Frankrike er det innfart strenge
restriksjoner med bruk av mobiltelefoner og andre elektroniske midler i grunnskolen.
Ogsd andre land, regioner og byer har betydelig lavere lovlige strdlegrenser
sammenlignet med det vi har i Norge og i de fleste andre vestlige land. En
konvensjon fra Europaparlamentets parlamentarikerforsamling fra 2012 kommer med
en sterk og forskningsmessig begrunnet advarsel til medlemslandene om de
potensielle helsefarene fra den elektromagnetiske strdlingen, szerlig for barn og
unge. N3 pagdr det en verdensomspennende kampanje mot innfgringen av 5G, med

underskrifter fra blant annet flere tusen medisinere og medisinske forskere.

Det er urovekkende hva den digitale utviklingen kan fgre til p lengre sikt. Vi ser at
stgrre og stgrre grupper av barn og unge far psykiske problemer og lzeringsvansker.
Resultatene gdr ned. De strever med selvbildet pd grunn av det mange opplever i de
sosiale mediene. Det har snart gétt to-tre tidr siden det begynte. De som har fulgt
med har visst at dette ikke er Igsningen pd de problemene og utfordringene vi har i

skolen i dag. Optimismen om alle fordelene var for stor. Men det vil ta lang tid 3
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reversere. Man har liksom bundet seg til masta, kjgpt inn apparater og teknikk i dyre
dommer, masse konsulenter er i sving for & finne nye ting man kan investere i — og
laererne m@ hele tiden oppdatere seg pd nye programmer. I mellomtiden gnir
trddlgsindustriens mangemilliardeerer seg i hendene i gkonomisk lykkerus, men vil

helst ikke ha sine egne barn inn i de digitaliserte skolene.

CE: S3 hvis lzererne vil se en annen utvikling, da ma de ta grep selv — som med alt

annet de vil endre. St3 samlet..

OB: Ja, det beste er om hele lzererstanden kan komme opp og stille spgrsmalstegn
ved de mange uheldige aspektene ved digitaliseringen i skolen. Hvis de gjar det
samlet, sd vil det sld inn — slik jeg kjenner politikere og departementer. De @nsker

ikke & veere pd kollisjonskurs med lzererstanden.

STRALING OG PROFESJONSETIKK

CE: N&r det gjelder dette med strdlingsfare, s3 blir man ofte sett pd som
konspirasjonsteoretiker om man tar opp temaet. Det fins en del grupper som for
eksempel arbeider sterkt mot utbyggingen av 5G. Dette nettet innfgres jo i mange
land nd helt uten diskusjon. Det reises master, og diskusjonene handler mest om
hvilken leverandgr man skal satse pd. S3 sier noen at dette er livsfarlig. Man har
allerede sett det pd dyr som man har utsatt for denne strdlingen. Andre sier at nej,
det er bare tull, det gir nesten ingen strdling i det hele tatt. 1 boken Kritiske blikk pa
skolen handler det siste kapitlet av Einar Flydal om dette temaet. Det har tittelen
Elektromagnetisk straling — gambler vi med véare barns helse? Hvilke erfaringer har
du selv med 3 snakke hgyt om dette aspektet ved de elektroniske apparatene som vi

omgir oss med i stadig st@rre grad?

OB: Jeg har de siste fire drene sittet i Laererprofesjonens etiske rdd. Det kom en
bekymringsmelding til r&det fra noen som sa at vi burde se pa dette med strdling og
mulige helsemessige konsekvenser for barn og unge. Det ble i utgangpunkt mottatt

noe kritisk i profesjons-etisk rdd. Det var delte meninger om dette hadde noe med
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profesjonsetikk a gjgre. Selv kjente jeg pa det tidspunktet ikke til om det kunne veere
helsemessige farer ved den elektromagnetiske stralingen vi er omgitt av. Men jeg sa
at dersom det nd skulle vise seg at strélingsfaren er reell og seerlig for barn og unge,
da kommer vi til & f& profesjonsetiske problemer om vi ikke har varslet om dette. Da
fikk jeg i oppdrag @ gd inn i denne tematikken, og forskningen pd omradet. Det
gjorde jeg.

Det viste seg at jeg var helt uforberedt pd det jeg fant. Det fins tusenvis av
forskningsrapporter som indikerer at den elektromagnetiske stralingen kan medfare
helsemessige problemer, saerlig hos barn og unge. P& grunnlag av den
gjennomgangen jeg gjorde av forskningen pa dette omrddet, laget jeg et
oppsummerende og ngkternt notat til det profesjonsetiske radet. Anbefalingen fra
min side var at vi ba vdre nasjonale helsemyndigheter nedsette en kommisjon av
kompetente nasjonale og internasjonale forskere for & gjennomga den eksisterende
forskningen og gi en anbefaling til myndighetene. I mellomtiden burde man fglge
fare-var-prinsippet og veere tilbakeholden med & utsette barn og unge for den
elektromagnetiske stralingen, blant annet i barnehager og skoler. Dette ville vaere i
trdd med anbefalingene fra blant annet Europarddets parlamentarikerforsamling i

konvensjonen fra 2012, som nevnt ovenfor.

Det ble tatt kontakt med Helse- og omsorgsdepartementet som fikk tilsendt
notatet. Det ble derfra oversendt til det som den gangen het Statens Strdlevern der
to av oss fra leerernes profesjonsetiske rdd og en representant fra Helse- og
omsorgs-departementet var til stede. Det ble ogsa tatt kontakt med lederen av
helse- og omsorgskomiteen pd Stortinget som i et mgte pa Stortinget fikk overlevert
notatet sammen med en artikkel fra det internasjonalt renommerte tidsskriftet for

medisinsk forskning, 7he Lancet, om samme tema.

Svaret pd ditt spgrsmal om det er vanskelig & snakke om og f& gehgr for at man
bgr se nzermere pd den forskningen som sier at den elektromagnetiske stralingen
kan veere alvorlig for szerlig barn og unge, er ja. Det er vanskelig, som 3 std overfor

en ugjennomtrengelig mur. Slik var det & mgte Helse- og omsorgsdepartementet og
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slik var det i mgtet med Statens Strdlevern. Det samme gjaldt helsepolitikere pa
Stortinget eller andre jeg har forsgkt & fa i tale om den forskningen jeg etter beste
evne har forsgkt 3 sette meg inn i. Det er frustrerende 3 bli mgtt pd en slik
overbzerende og i mange tilfeller nedlatende méte om en sd potensielt alvorlig sak.
Grunnen kan ganske enkelt vaere at vi alle har gjort oss sa3 avhengige av de digitale
hjelpemidlene at vi lukker bdde gyne og grer for de mulige problemene. Og
trddlgsbransjen, i likhet med tobakksinteressene og oljelobbyen, har gjort og gjer sitt

beste for & avvise, dysse ned, forherlige eller berolige om at det ikke er noen fare.

Konsekvensen av denne mdten & mgte et potensielt alvorlig problem pa, er at
utbyggingen av 5G-nettet nd skjer i stort tempo over hele verden. Dette skjer uten
forutgdende analyser eller vurderinger av om denne betydelige utvidelsen av
strdlingsmengden vi vil bli utsatt for, kan ha helseskadelige konsekvenser. Dette kan
vise seg & vaere gambling pa hgyt nivd. Og etter det jeg nd vet om dette, er jeg
alvorlig bekymret for mine barnebarns og oldebarns fremtidige helse. Det gjelder

0gsa alle de barna vi har ansvar for i barnehager og skoler.

For egen del har jeg mattet innse at i den ndvaerende situasjonen av fortrengning
og aktiv fortielse om et mulig betydelig helseproblem i framtida, har jeg rett og slett
gitt opp. Jeg kjenner pa fglelsen som klimaforskerne, tobakksforskerne, ozonlags-
forskerne, asbestforskerne og andre forskere som 13 langt forut for sin tid, ma ha
kjent pd ndr de ble latterliggjort, oversett og tilsidesatt - bdde av myndigheter og av
folk flest. Ogsd ndr det gjelder den mulige helsefaren av elektromagnetisk strdling,

kan det om noen ar bli en brd oppvakning som ikke vil vaere saerlig behagelig.

AVRUNDNING

CE: Det er fredag i dag. Anne Grgnlie sa i sitt opprop i 2017 at "fredag er en god dag
3 gjare revolusjon pd”. Greta Thunberg mener tydeligvis det samme med hennes
"fredagsstreiker for klimaet”. Mye av det du har sagt peker pd at det behgves
radikale endringer i skolen. Og du taler ut fra sveert lang erfaring. Jeg vil gjerne

sparre deg: Hva er det som fikk deg til & brenne for skole og utdanning? Hadde du
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noen spesielle opplevelser i ungdommen som fikk deg til 8 tenke at det var dette du

ville holde pad med i livet? Hva har veert din inspirasjon?

OB: Jeg gikk pd gymnaset pd Lillehammer og hadde gode leerere. Og jeg tenkte mye
i den tiden pd hva som kunne gi meg et godt og meningsfullt liv, yrkesmessig sett.
Og da var inntekt og gkonomi langt ute i randsonen av hva jeg syntes var viktig. Jeg
hadde ogsd i gymnastiden et &rs AFS-opphold ved en high-school i Tennessee som
ga meg nok et puff i retning skolen som arbeids-arena. Da tenkte jeg at det 3 veere
laerer, m& jo veere det beste og viktigste man kan gjgre her i verden. En stund holdt
jeg pd 3 begynne pd medisinstudiet, men det endte med lektorutdanning. Og da
valgte jeg mine fag med omhu slik at jeg kunne f& det mest mulig interessant som

leerer.

Jeg er kanskje en slags “bastard”: Jeg har kristendomskunnskap/religion, engelsk
som hovedfag, og sd har jeg gatt pd Idrettshgyskolen og har ogsd noe utdanning i
organisasjon og ledelse. Nar det gjelder engelsk var jeg opptatt av at jeg skulle
kunne lese litteratur med elevene i videregdende og snakke om viktige livsspgrsmal.
Det samme gjaldt i religionsfaget. A samtidig vaere sammen med elevene i
kroppsgving bade innendgrs og utenders, ville gi gode muligheter for 3 bli ordentlig
kjent med dem pd en annen mdte enn bare i klasserommet. Men av forskjellige
drsaker ble tiden i klasserommet relativt begrenset for min del, noe jeg nok til tider

ser tilbake pd med et visst vemod.

CE: En kunne si at slik fikk du arbeide med legeme, sjel og and...

OB: Akkurat! Jeg var meg bevisst at jeg gjennom & vaere leerer skulle kunne bidra
med noe vesentlig for kanskje flere tusen elever gjennom et langt yrkesliv. Dette var
utgangspunktet. Jeg begynte som lzerer pd videregdende (da: gymnaset), men ble
snart trukket inn i administrasjon og skoleledelse. Jeg fant dette viktig ogsd, & veere
med pd & forme utviklingen. S3 ble jeg da etter hvert trukket inn i Ra3det for
videregdende oppleering og deretter til departementet. Jeg ble vel liksom "hanket

inn”; selv hadde jeg egentlig tenkt at jeg skulle jobbe i skolen, veere i klasserommet.
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CE: P3 hvilken mate ble du sd diplomat?

OB: Jeg hadde i bortimot sju ar det daglige ansvaret for Utenriksdepartementets
permanente delegasjonen til UNESCO i Paris - fra 2003-2010. Utdannings-
departementet (fra 2006 Kunnskapsdepartementet) gnsket & skaffe seg en sterkere
innflytelse i UNESCO, som blant annet har ansvar for utdanning pa globalt nivd - ikke
minst i forhold til lav- og mellominntektsland. Jeg hadde et par &r tidligere et halvt
ars "sabbatsopphold” ved International Bureau of Education i Paris og ble der kjent
med UNESCOs viktige arbeid i den globale utdanningssektoren. Da det ble opprettet
en stilling ved den permanente norske delegasjonen i Paris, var jeg interessert i og
motivert for dette. Det var noen meget interessante &r der oppgaven ikke bare gjaldt
utdanning pa alle nivder, men ogsa vitenskap, verdens kulturarv og kommunikasjon

som er de tre andre omradene som UNESCO har et globalt koordineringsansvar for.

R arbeide i bortimot sju & med 193 medlemsland om fire viktige globale
samfunns-omrader, ga et fantastisk utsyn over de store utfordringene som verden og
FN star overfor. Det var hardt arbeid siden Norge i denne perioden var tungt inne i
flere av UNESCOs mest sentrale styringskomiteer. Men det var utrolig interessante,
laererike og perspektivutvidende &r. Sett i dette perspektivet var problemene vi styrer
med i Norge beskjedne - for a8 si det mildt. Og jeg ble overbevist om at FN, til tross
for mange svakheter, er utrolig viktig for 8 dempe og til tider lgse de store
motsetningene og interessekonfliktene som preger den verden vi forsgker & hdndtere
pd en rimelig god mate. Uten dette globale samarbeidet, kan det virkelig veere grunn

til 3 bekymre seg for klodens og menneskehetens framtid.

Ole Briseid, fodt 28.06.1944, pensjonist

Utdannet lektor med fagene engelsk, kristendomskunnskap/religion, kroppseving/idrett fra Norges
idrettshegskole. Ogsa noe lederudanning.

Lektor- og skoleleder i grunnskole og videregdende skole

Pedagogisk konsulent i Radet for videregiende oppleering
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Avdelingsdirekter og ekspedisjonssjef i Kunnskapsdepartementet med ansvar for grunnskole og
videregdende opplaering

Minister og daglig leder ved den permanente norske delegasjonen til UNESCO i Paris

Representert Norge i diverse internasjonale organisasjoner: Nordisk ministerrad, Europarddet, EU, OECD
Medlem og leder i diverse nasjonale rad og utvalg om utdanning

Deltatt i evalueringsgrupper om andre lands utdanning, bant annet for OECD om "Transition between
education and work  in the USA" og for UD/NORAD i Bangladesh.

Styreleder i flere ar i FN- organisasjonen "International Bureau of Education(IBE)", med sete i Geneve
Holdt en rekke foredrag nasjonalt og internasjonalt om utdanning og utdaningspolitikk

Styremedlem i styret for en norsk vitenskapelig hegskole
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